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Introduction

La présente recherche aborde la question de ldioBasociale face aux violences
conjugales en se donnant pour objet I'activité dispositifs qui prennent en charge les
situations dans lesquelles I'enfant est témoimagtconséquent victime, de violences
physiques ou morales entre ses parents. Il s’dgg particulierement de saisir la
maniére dont les intervenants font face, dans teati®ns, a la tension entre les
impératifs opposés que sont, d'un cété, le soucpmeger I'enfant en le mettant a
distance de la violence conjugale et, de 'autreydlonté de maintenir les relations de
I'enfant avec chacun de ses parents, dans un apgreprié.

La question de la protection des enfants dansiteatisns ou il existe des violences
entre conjoints s’est trouvée profondément tramsé® au cours des derniéres
décennies : a la prise en considération des vietef@ites aux femmes s’est ajoutée
celle, plus récente, des conséquences des divamefictuels et de la rupture

subséquente des relations pére-enfant. Il en estltééune prise de conscience
progressive, dans différents pays, des effetsesuemfants de I'exposition a la violence
conjugale. Des questionnements ont alors émergdt qua modalités appropriées pour
protéger ces enfants. Ces modalités, a leur touremt en tension avec d’autres
exigences qui ont été largement promues entre-tezhpgui tiennent au souci de
maintenir les relations entre les enfants et lesrga dont ils sont séparés.

On reprendra ici ces différents éléments avant dmuxncibler les questions qui se
trouvent au coeur de la présente recherche.

1. La violence conjugale, objet scientifique Iégitie

Sans qu’il soit possible, dans le cadre restreente développement, de présenter en
détail les recherches qui ont été engagées suiolanee conjugale au cours de la
période récente, on doit néanmoins en faire uneebsgnthése. C’est en effet sur cet
arriere-plan que se développe ce travail. Si lsstore de I'exposition de I'enfant a la
violence dans le couple de ses parents se poserdinoi, c'est bien qu'un effort
considérable a été réalisé, en plusieurs décerpoes,mieux appréhender, comprendre
et combattre le phénomeéne de la violence intrafalai(Lieber, 2008). Pour autant, les
auteurs s’accordent a mettre en évidence un rétandais dans la prise en compte de
ce phénomene, tant dans les recherches que datévédoppement de politiques
publiques, en comparaison avec d’autres pays pspdaeRoyaume-Uni par exemple
(Zancarini-Fournel, 2004). En France, le premiettigepour « femmes battues » ouvre
en 1978, mais la multiplication de centres d’écaeitele lieux spécialisés ne se fera
qu'avec la reconnaissance du « féminisme d’Etdiée, a l'arrivée de la gauche au
pouvoir en 1981 (Schweier, 2007).

« Sans doute parce que la dénonciation des videooetre les femmes est
marquée du sceau du féminisme militant, cette guresles violences a émergé
seulement lors des travaux préparatoires de la éc@mfe internationale de



'ONU sur les femmes tenue a Nairobi en 1985 »p@ak, 2007).

La premiére campagne de lutte contre les violenoegigales a été menée en 1989, a
linitiative de Michéle André, secrétaire d’Etat>aiDroits des femmes. La prise en
charge des victimes s'institutionnalise. L'Etat seiitionne et pérennise les associations
de lutte contre les violences faites aux femmessogiation européenne contre les
violences faites aux femmes au travail, Colleatifniniste contre le viol, Fédération
nationale solidarité femmes.

La Quatrieme Conférence mondiale sur les femmedss’gst tenue a Pékin en 1995, a
eu pour objectif de « déboucher sur une plate-fodiaetion, concise et concrete,
éenumérant les mesures a prendre par lI'ensemble ad#surs concernés -
gouvernements, partenaires sociaux, institutionsnanftieres, organisations
internationales, ONG - pour favoriser la promotil@s femmes dans les cing années a
venir » (Gisserot, 1995). Le théme des violencégaetenu parmi les axes prioritaires,
ainsi que la demande de statistiques précisese ititaitive a trouvé un écho favorable
au niveau européen. En effet, des 1997, le CodsdiEurope et le Parlement européen
démarrent une campagne pour faire de I'année 1608 de la « tolérance zéro » des
violences envers les femmes. Portée tout d’abardrrance, par le Service du droit des
femmes, la démarche s’élargit peu a peu et déboach&997, sur un projet d’enquéte
quantitative incluant des responsables associatitvdes chercheuses travaillant dans la
perspective du genre. Aprés une premiére enquéite @n 1998, le financement de
'enquéte nationale n'a été obtenu qu’avec diffi€uket seulement en raison de
I'impératif de rendre compte de la réalisation degagements pris cinq ans auparavant,
a Pékin, alors que la France allait assumer laigg@se de I'Union européenne. I
s’agissait pour I'équipe de recherche « d’écldeechiffre noir des violences contre les
femmes » et d’améliorer la connaissance du phénengéin ne reposait que sur les
sources partielles émanant des statistiques daitze et de la justice. Quelques travaux
pionniers, qualitatifs, éclairaient déja la réalidificile du recours des femmes
confrontées a la violence (Drulhe, 1987 ; Kaczmad390). Mais la publication de
'enquéte Enveff a la Documentation francaise margue étape décisive dans la
reconnaissance de 'ampleur du phénomene et damécéssité de mettre en place des
politiques publigues adéquates (Jaspard et al3)200

Selon I'enquéte Enveff : « Dans les situations idéence conjugale, le conjoint exerce
des agressions verbales, des pressions psychodsgigpétées, voire des brutalités
physiques et sexuelles de fagon quasi univoquesobgint recourt a la violence pour

exercer et asseoir son pouvoir au sein du couflaspard et al., 2003).

Les femmes les plus exposées aux violences coefgaht celles qui sont au chdmage
ou qui ont arrété de travailler. Les conjoints pdgs violents sont ceux qui sont au
chémage, alors méme que les disputes ne sont pasnpimbreuses dans de tels
ménages que dans les autres : « La violence cdajngasuit guere la hiérarchie sociale
habituellement opérante, une grande instabilitéfegsionnelle et I'exclusion,
temporaire ou définitive, du monde du travail fasent 'émergence des situations de
cumuls ou de violences » (Jaspard et al., 2803).

1. Les violences conjugales se rencontrent dars lEmimilieux, mais sont néanmoins plus fréquentes
dans les milieux a faible niveau scolaire. De mélaenationalité des femmes a un impact fort : les
femmes étrangéres qui viennent de pays extérielitmén européenne sont plus souvent que les sutre
victimes de violences (Tournyol du Clos, Le Jean?@98).



Les situations de «cumuls des violences » augmerdqaand la femme déclare

s’occuper seule des enfants. Les femmes qui neepége confier a leur conjoint, celles
qui estiment consommer trop d’alcool, celles gwenit avec une personne alcoolique
sont également surexposées au cumul de violendes3-a presque 6 fois.

De plus, pres des deux tiers des femmes en situdéicumul de violences ont indiqué
que leurs enfants en sont témoins. En outre, plusolence est ancienne est plus il est
probable que les enfants assistent aux scenes.

La présence d’enfants semble favoriser les displgdasus ordres, y compris celles qui
ne les concernent pas directement, et les disgotgsd’autant plus fréquentes que les
femmes sont jeunes et que le nombre d’enfants vaagc le couple s’accroit (Brown,
Jaspard, 2004). Les conflits apparaissent cependairts aigus dans les familles de
trois enfants et plus, soit du fait du repli sus daleurs familiales traditionnelles, dans
les familles modestes, soit en raison de I'apmgsaides extérieures pour les ménages
favorisés. Ces résultats conduisent a distinguerctnflits au sein des couples des
situations de violences conjugales.

La recherche Enveff a enfin permis, de reconstiegdifficultés vécues dans I'enfance
et de progresser dans la connaissance de la plithapour une femme, d’étre a son
tour victime de violence conjugale. Celle-ci esfltipli€ée par cing pour les femmes qui
ont subi des sévices et des coups dans I'enfanparetrois pour celles qui ont été
témoins de violences conjugales. Ce phénomenepdétién reste identique, qu'il y ait
séparation des parents ou non. Le fait de « rpsiarles enfants » n'améliore donc pas
la situation sous cet angle.

L'enquéte Enveff permet ainsi d’obtenir une premignage de I'exposition des enfants
a la violence conjugale. Avec le temps, on voitffsiaer I'idée que les violences
perpétrées doivent étre envisagées de facon pigs, lan considérant notamment que
les enfants constituent une « victime oubliée »vil@ences faites aux femmes.

« La plupart des actions entreprises dans le dagera violence conjugale ont
d’abord visé les femmes qui en sont victimes. Aihss années 1970 ont été
marquées par le travail du mouvement féministe dandéveloppement de

services pour les femmes victimes de violencesugahgs. Jusqu’a la fin des

années 1980, peu d'études et d’interventions awvaieih menées aupres des
enfants exposés a la violences conjugale et, plusigors, ces enfants ont
longtemps été les victimes oubliées, recevant pewsatvices professionnels
adaptés a leurs besoins » (Campeau, Berteau, 0B,

On ajoutera encore ici, en citant les résultattédede nationale récente sur les morts
violentes au sein du couple menée, en 2008, faélkxgation aux victimes du ministére
de l'Intérieur, que les violences conjugales comife&position des enfants a ces
violences ont un lien étroit avec la question dggures familiales. Cette année-la, 184
personnes sont décédées, victimes de leur pakenairde leur ex-partenaire : 156
femmes (soit 84,4 % de l'ensemble) et 27 hommes @elences mortelles ont
concerné 254 personnes lorsqu’on y ajoute le seiidell’auteur des faits. Les hommes
auteurs de ces violences ont un profil typique riésa de nationalité francaise, ayant
entre 41 et 50 ans, ils sont sans emploi et vieentzone urbaine. Leur principale
motivation : ils n'acceptent pas la séparation. hateurs femmes ont le méme profil
socioculturel, mais passent a l'acte suite aux udésp conjugales et aux violences
exercées par leur victime (dans 11 des 27 cas)ehfsts de ces couples sont souvent



témoins des violences extrémes : dans 16 affdlseassistent au meurtre et dans huit
cas, ce sont eux qui découvrent le ou les corpkuls parents. Neufs enfants sont
morts en méme temps que leur mere et deux autregtén’objet d’'une tentative
d’homicide?

2. De la rupture familiale conflictuelle & la maltraitance

Dans les années récentes, la problématique deob#ign des enfants aux violences
entre adultes s’est trouvée profondément modifiééad de I'accroissement du nombre
des ruptures conjugales et de la visibilité accdesce fait, des conflits au sein des
couples.

La « révolution » du divorce, commencée au débstamées 1970, a rendu manifeste
le changement en profondeur du modéle conjugakogmbrain — marqué par la remise
en cause de la dimension institutionnelle de I'ong par l'intégration de la rupture
conjugale et de la recomposition comme des élénietnisseques de ce modele. Elle a
suscité toutes sortes d’inquiétudes, qui se praonhgujourd’hui, quant au bien-étre des
enfants et aux risques qu’ils encourent du fait laleséparation de leurs parents
(Archambault, 2007). Quoi qu’il en soit de ces pagations, le divorce, ou plus
généralement la rupture conjugale, se sont basaks@plifiés et normalisés sur le plan
légal autant que sur le plan social. En témoignetdmment, dans les années récentes,
la promotion de la notion de « coparentalité » omecoee le développement de la
résidence en alternance (Brunet et al., 2006).

Ces changements n’ont pas fini de faire sentirsletfiiets en profondeur sur le modéle
conjugal en vigueur et les formes de cohabitatienne doivent cependant pas faire
oublier que la rupture, méme lorsqu’elle est voupse les deux partenaires, reste
généralement le produit d’'un processus long eicddf accompagné de tensions et de
souffrances (Bastard, Cardia-Voneche, 1990). Aloé&ne que le Iégislateur se fait le
promoteur des formes négociées de la rupture -ucsegmarque également dans la
promotion de la médiation familiale — il reste qu'grand nombre de séparations sont
marquées par des tensions aigués, et parfois gavidiences, qui se situent dans le
droit fil des modalités de relations instaurées lear partenaires durant leur union.
Méme la résidence en alternance, décision conskmdeeplus souvent, n'est pas
nécessairement marquée par I'apaisement des diff¢entre les ex-conjoints (Cadolle,
2008). Plus généralement, on peut penser que kpgaive de la rupture ne fait
gu’exacerber les conflits et que les violencesdualil en existe, ne cessent pas avec la
séparation du couple (Saurel Cubizolles, 2005)éar0ignent notamment les situations
extrémes, périodiqguement rapportées dans la presses lesquelles des hommes
violents en viennent a tuer la femme dont ils s@garés et parfois leurs enfants a la
suite d’'une rupture extrémement conflictuelle.

Dans ce contexte, I'idée s’est progressivement g@pajue les conflits et les tensions
dans lesquels les parents s’engagent a I'occagoa dupture peuvent constituer par

2 Ministére de I'Intérieur, Délégation aux victimeéstude nationale sur les morts violentes au sein du
couple 2008.



eux-mémes, lorsqu’ils sont violents, de mauvaistemeents pour les enfaritsLa
question sous-jacente, des lors, devient celleasleiissi, compte tenu du fait que les
parents se trouvent aujourd’hui intéressés surfmat leur propre problématique
individuelle et par la reconnaissance identitaitgilg) trouvent dans le couple et la
famille (de Singly, 2000), les enfants en vienreecbmpter pour peu dans les décisions
prises par leurs parents — ou sont méme utilisésepa dans les relations qu’ils
entretiennent au moment de la rupture et les gieséu’ils mettent en place. Cette
perception nouvelle du traitement dont sont vicimes enfants dans les ruptures
conjugales prend donc appui sur la perception daluelle la séparation conjugale fait
aujourd’hui partie du modéle familial en vigueua possibilité de la rupture est inscrite
deés la formation du couple et peut se concrétmsqgle I'un ou I'autre des partenaires
n'y trouve plus les satisfactions auxquelles il gepouvoir prétendre. Si les attentes
sociales a cet égard mettent I'accent sur l'intéd@ns une telle occurrence, d’'une
rupture négociée, qui permet de ménager l'intéedt ehfants et leur circulation entre
leurs deux parents, force est de constater qus,ldgratique, les enfants payent cher la
liberté dont bénéficient ainsi leurs parents — thest vrai gu’ils restent, quant a eux,
indéfectiblement attachés a I'image qu’ils se sonnée du couple parental. Ce tribut a
payer a l'individualisme est dénoncé par certautew@s, qui y voient un « sacrifice »
irrationnel de grande envergure propre aux socrétigernes.

« D’abord donc, la séparation. D'un coup, lirrgstidu malheur dans la vie.
Des meres seules, abandonnées, et qui ont la chaadelienne des enfants.
Puis, il y a la souffrance des péres écartés de Enfants, empéchés de les voir.
Puis il y a la détresse des enfants qui ne compregnmas et qui n’ont d’autres
désirs que de voir leurs parents réunis a nouveé@hitti, 2003).

Dans une telle perspective, ce qui est mis en agargont les souffrances infligées aux
enfants, collectivement, par des parents aveughédeurs propres intéréts et par la
passion qu’ils prennent a leurs conflits. Le faibur des enfants, d’étre mis devant le
« spectacle » des conflits, de la violence verlgtlparfois physique, ainsi que de la
tension psychologique, constitue en soi-méme unvaiauraitement. Le fait que les
adultes se montrent insensibles a cette expostiaconflit et a la tension ajoute encore
a cette forme de violence.

Dans cette méme perspective, la violence faiteemiants dans les conflits conjugaux
peut faire I'objet d’analyses qui en font moindfé¢ de la domination masculine qu’une
coproduction des partenaires en présence. De taiygses peuvent notamment mettre
en avant les atouts respectifs dont disposentdesrtes et les femmes, que ce soit au
plan économique ou dans la prise en charge deaten qui peuvent étre mis en jeu
dans les discussions et les réorganisations gujueat la séparation. L'exposition des
enfants a la violence peut également apparaitraneoifreffet du dysfonctionnement
d’une relation. A envisager la question sous ceglegron se trouve donc renvoyé vers
une analyse en termes de fonctionnement familiadoejugal — qui peut étre menée
dans une perspective sociologique autant que pkygihoe. Comment le couple s’est-
il constitué ? Sur quelles bases ? Comment sonttstés les rapports entre les
conjoints ? Pour ne faire référence qu’a la dinmmsbociologique, on pourra considérer
que certaines modalités du fonctionnement famipals que d’autres, produisent des

3. On en peut trouver une expression dans leditne colloque organisé par 'AFIREM, le 1er décembr
2000, que I'on a repris ci-dessus : « De la sémarabnflictuelle des parents a la maltraitance ».



tensions et des conflits dont les enfants pourébm les témoins. En faisant référence
aux analyses typologiques produites par I'écoldeatn Kellerhals (Kellerhals, Troutot,
Lazega, 1984 ; Widmer et al., 2003), on pourraga@mple suggérer que les couples
qui s’inscrivent dans une perspective « fusionnelle caractérisent par une moindre
aptitude a la négociation et par une incapacité\asager la rupture conjugale (von
Allmen et al., 1987). Ces couples sont sans doatex @ui, du point de vue des
intervenants sociaux ou des psychologues, poursuigar relation en la transformant
en conflits sans fin et en utilisant toutes lesoesces disponibles a cet effet, y compris
les enfants, qui se trouvent des lors pris a padités comme objets, placés dans les
conflits de loyauté et utilisés comme des armes.

Une telle perspective qui valorise surtout la goesties modalités de la relation trouve
sans doute un écho dans des pratiques d’accompaghgqui procédent de I'analyse du
fonctionnement familial, dans une perspective pshadigue ou systémique. Pour
autant, on sait gqu’elle présente le risque d’ouldiequestion du pouvoir dans la famille
et la dimension spécifique des rapports sociaugexe. On retrouvera plus loin, dans
I'analyse des pratiques sociales étudiées darechkerche, les débats qui découlent de
cette tension entre différents poles de référenleequestion des rapports de sexe d’'un
c6té, la dimension du fonctionnement familial dautre.

3. Le risque de la rupture des relations enfants-pgants

Au-dela de I'exposition des enfants a la violenteagx tensions qui marquent la
rupture, il faut encore indiquer que le divorcelatséparation, méme lorsqu’ils ne
s’accompagnent pas de conflit, font craindre latutg des relations entre enfants et
parents — et plus précisément, des relations Egrenfants et leur pere. Que les enfants
soient séparés d’'un de leurs parents a I'occasiodivbrce — le parent fautif et, plus
souvent, leur pére — apparaissait naguere comnphiémomene légitime et inéluctable,
ne faisant I'objet d’aucun débat. En 1975, lordaleéforme du divorce, le Code civil
prévoit d'ailleurs que I'enfant soit confié a «i'wu 'autre » de ses parents. Or, avec la
montée du divorce et sous l'effet de la diffusidians tous les secteurs de l'action
sociale, des savoirs psychologiques sur le développt de I'enfant, l'idée s’est
progressivement imposée que ce dernier devait pomaintenir des relations avec ses
deux parents. La question du maintien des relagofi@nts-parents — et notamment des
relations pére-enfant — est ainsi parvenue au greptan de 'agenda des politiques de
la famille vers le milieu des années 80. La miseégitlence par les travaux des
démographes a produit un effet de scandale et ame mobilisation de la part des
intervenants sociaux (Villeneuve-Gokalp, 1999). @on, on prenait conscience du fait
gu’'un nombre important d’enfants, vivant avec lmare, perdait contact avec leur pére
a une échéance plus ou moins rapprochée apréstlaguA partir ce constat, beaucoup
de réflexions et nombre d’initiatives ont été er@egydans le champ de l'intervention
sociale — on pense au développement de la médiatiold celui des « points de
rencontre », lieux d’accueil pour I'exercice du itme visite, dont I'intervention sera
analysée plus loin. La pression s’est en outreuac@our offrir, a I'occasion de la
rupture, des solutions qui garantissent les drditspere et pérennisent sa présence
auprés des enfants — qu’il s’agisse d’'une autpar&ntale réellement partagée ou de la
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résidence alternée, encouragée a partir de 2002.

On retiendra que l'indignation soulevée par lesawx qui ont alerté les professionnels
et I'opinion sur ces ruptures des relations enfgatents revient a considérer comme
une violence faite a I'enfant la mise a I'écartst@ parent et le fait de le couper de ses
contacts avec lI'une des lignées dont il est issetteCrupture des relations apparait
comme une conséquence des tensions et des cawtitpiés plus haut et elle vient
s’ajouter a eux.

La représentation des ruptures de contacts enfanésts comme une violence — et
notamment, mais pas exclusivement, celle des cantéatre les peres et leurs enfants —
s’est rapidement diffusée dans différents sectdargintervention sociale. On pense
aussi bien aux espaces de rencontre gu'aux Reifaate-parents — dont I'action vise a
maintenir les relations entre les enfants et leamremt incarcéréQialogue 1996 ;
Bastard, 2001). On peut évoquer aussi a ce suwgetidbats exacerbés portant sur
'accouchement sous X. Ces interventions, s’insgrivdans le prolongement des
théories sur I'attachement et de la pensée anabjtipnt valoir I'idée selon laquelle le
développement de I'enfant peut se trouver gravensentipromis des lors qu’il est
marqué par certains secrets sur ses origines olegealusion de toute une partie de sa
parenté.

En outre, s’agissant des ruptures conjugales, ahnappeler que cette question de la
rupture des relations enfants-parents a une dimersiciale, puisque la capacité des
peres a maintenir les relations avec leurs enfapis,s’est un peu accrue dans les
années récentes, apparait tributaire de leur édocat des ressources dont ils peuvent
disposer (Théry, 1998, p. 51 ; Villeneuve-Gokalg9).

Face a ce risque, la mobilisation évoquée a c@nsisimme on I'a noté, a valoriser la
coopération des parents. L'adoption de la notiocajsarentalité par le Iégislateur, a la
suite des apports de différents groupes de trgVaiéry, 1998 ; Dekeuwer-Défossez,
1999) traduit bien la volonté d'effacer les objstg lesquels peuvent se greffer les
conflits, de pousser les parents a s’entendreujasigs y obliger, et de favoriser la
circulation des enfants entre eux. Cette visiontariste, qui n'a pas été contredite par
la derniére réforme du divorce, ne s'impose cepenpas sans difficultés. Ne repose-t-
elle pas sur une représentation du maintien dawple parental », peu compatible avec
le désir des conjoints de mettre fin a leur unidtiéxige-t-elle pas d’eux des capacités,
de négociation, de prise en considération du pdeantvue de l'autre, qui sont peu
communes ? En bref, n'existe-t-il pas un écartialié a combler entre ce qui est
attendu des couples et ce qu’ils sont aujourd’lapiables de réaliser ? Méme dans les
cas ou les parents ont démontré qu’ils veulent émpdans la prise en charge de leurs
enfants — on pense a ceux qui choisissent la msdalternée — les observations
réalisées suggerent que persistent des conflitss &gdes rancoeurs (Cadolle, 2008).

Les craintes et les mobilisations qui concernemtipdure des relations pére-enfant et la
violence qui en résulte pour I'enfant renvoient ssatoute plus généralement a la
question, particulierement sensible aujourd’hui, l@lerupture des liens sociaux. Le
phénomene d’exclusion ainsi révélé de méme quetdesions et les conflits qui
accompagnent la rupture conjugale font que I'irdation publique, traditionnellement
réticente a s’intéresser a la famille, « ne peus pie plus s’en occuper » (Commaille,
1997). Ce réinvestissement de l'intervention secidns la sphere privée, qui s’est
observé naguére en ce qui concerne les violendéss faux femmes, s’observe

11



aujourd’hui s’agissant de la parentalité, et, fmautticulierement, de ce risque de voir les
enfants exposés a la violence de leurs parentss@ge, on le voit, se situe a plusieurs
niveaux lorsqu’il s’agit des ruptures conflictuslle assister a la violence, percevoir la
tension, mais aussi subir les effets a long terreelad mise a l'écart et de la
dévalorisation d’un parent — souvent, mais pasotagj le pere.

4. L'enfant comme spectateur et comme victime de lolence conjugale

A la faveur des évolutions que I'on vient d’évoqueut se passe comme si on assistait
aujourd’hui @ un mouvement qui vise a élargir latpction des enfants face aux
mauvais traitements dont ils sont victimes. Alaug gles politiques publiques ont été de
longue date engagées pour décrire, signaler, preerdr considération, traiter et
sanctionner, les violences faites aux enfants — Viedences dont ceux-ci sont
« directement » les victimes (Béchillon, 2009) s leonstats réalisés aménent a
considérer que toute un partie de ces violencegestée dans l'ombre, qu'elle a
échappé a la vigilance, parce qu’elle ne donnast lgu aux mémes signes ni aux
mémes conséquences que les faits détectés, pasrstisanctionnés jusqu’alors. Ce
mouvement s’inscrit dans le changement plus géndeal paradigmes relatifs a la
violence qui donne une place a part aux crimes dsnuontre les enfants. Ceux-ci
représentent ce qui reste de sacré dans nos soetds atteintes commises contre eux
apparaissent comme des modeéles d'atrocité (Vigar@D01l). Dans ce contexte, on
assiste, a un élargissement de la conception daidait violence aux enfants. On passe
de l'idée de violence « directement » subie ad'giée le spectacle de la violence est par
lui-méme une violence pour les enfants qui en ganbins.

Pour étayer ce point de vue, on peut se référer teavaux de psychologues et
d’intervenants, menés a I'étranger, notamment QAttemtique’. On peut retenir de ces
travaux l'idée que lorsqu'il y a de la violence jogale, les enfants y sont forcément
exposeés et qu'ils souffrent des conséquences teeogtosition. L'ampleur précise de ce
phénomene est difficile a mesurer a cause de larmiran cachée de I'exercice de ces
violences et de la difficulté a obtenir une imagécjse de ce que vivent les enfants dans
de telles situations. Les chiffres qui figurent slda littérature varient selon les études.
Au Canada, il est estimé qu'un enfant sur deuxvijudans un contexte dans lequel il
existe de la violence intrafamiliale est lui-mémégent lors des incidents et exposé a
cette violence (Jaffe, Suderman et Reitzel, 1988, mar Fortin, 2005). Sachant qu'il
existe plus d'un million de ces situations de viok on estime donc que plus d'un
demi-million d'enfants sont concernés.

Les travaux des psychologues et des intervenaotamment nord-américains, offrent
des descriptions des modalités d'exposition deané&nfa la violence conjugale, ainsi
gue des analyses qui décrivent les effets de egtiesition et visent a en comprendre
les mécanismes et les conséquences pour la sdatdételoppement des intéresses.

4. Voir, par exemple, I'étude d’André Fortihe point de vue de I'enfant sur la violence conjega
laquelle il est exposé-ortin, 2005), un document issu du Centre deewtte interdisciplinaire sur la
violence familiale et la violence faite aux femmasge coproduction entre, notamment, I'université de
Montréal et l'université Laval a Québec. Voir aBampeau, Berteau (2007).
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Parmi les écrits québécois, I'étude de Campeatlededu (2007) présente un ensemble
de références récentes en méme temps que cerdaisdsrmes d’intervention mises en
ceuvre. Les auteurs écrivent :

« L'exposition de I'enfant a la violence conjugade produit de diverses
manieres. Ainsi, il peut étre témoin oculaire deitdence. Il peut aussi entendre
des paroles et des gestes violents sans étre pozsenla piéce ou I'événement
se produit. Finalement, ‘il peut devoir vivre aves conséquences de la violence
sans qu’il ait vu ou entendu la scene de violepee,exemple lorsqu’il constate
gue sa mére est blessée, qu’elle pleure, qu’'dali@tonte ce qui est arrivé et dit
vouloir quitter la maison ou encore par une vigles policiers’ (Lessard et
Paradis, 2003, p. 3) » (Campeau et Berteau, 2007).

En France, on peut se référer a I'analyse proppaéaleux intervenants spécialisés,
psychologues et psychothérapeutes, Catherine BasNelelli et Charles Heim
(2006). Ces auteurs évoguent la « participatioliesidant » a la violence conjugale, en
décrivant différents stades de son inclusion dédihts effets de cette exposition. Un
point essentiel est souligné : les enfants, danseliies situations, sont « objectivés,
chosifiés, instrumentalisés », quelle que soidliure des violences exercees.

Dans un premier temps, I'enfant n’est que spectadeula violence. Il est considéré
comme un objet.

« Soit les actes violents ont lieu en sa préseans que cela ne change rien car
on agit comme s’il n'était pas la ou comme s’iltaié pas autre chose qu’un
objet parmi d’autres dans la maison ; le spectdeke violences lui est infligé
sans aucun égard ni protection. Soit, au momentesuactes violents sont
prévisibles (notion de rituel), on le déplace veng autre piece dou il entend
sans voir. Les enfants (et les adultes) savenisentdque ces moments-la sont
encore plus pénibles a vivre ; en effet, ils ent géduits d’abord a anticiper
'angoisse et la peur pendant les « préparatifsi ittiel et, par la suite, a se
créer des images qui accompagnent les bruits etries> (Vasselier-Novelli,
Heim, 2006).

Dans cette premiere étape, I'enfant développe @mdions défensives d’adaptation a la
situation grace auxquelles il tend a « oublier >go#l voit ou entend et a se focaliser
sur la fin des actes de violence et la sortie dgtlgtion de crise.

Dans une étape suivante, lorsque I'enfant graild&adapte autrement, cherchant a
donner sens a la situation, apprenant a se compdifféremment suivant qu’il
s’adresse a I'un ou l'autre de ses parents, faigliaince avec le parent victime au
risque d’étre lui aussi agressé par le parentniole

Le troisieme temps, indiquent les mémes auteutscasi de «l'entrée active de
I'enfant dans le jeu ». Il manifeste ainsi qu'iappris I'utilisation de la violence comme
outil de réglement des conflits. Le mécanisme geockuction de la violence se met en
place et se manifeste dans le comportement iretablanxieux de I'enfant. Celui-ci
s’identifie en actes a I'adulte dont il réprouve fearoles. Cela peut aboutir au parricide
(Vasselier-Novelli, Heim, 2006)

Dans cette perspective, on le constate, la dimergarée des violences conjugales est
peu présente. Dans une intervention a caractehpthérapeutique, ce qui est mis en
évidence, c’'est que la « danse du couple » akéutie incapacité de la mére comme du
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pére a prendre en considération les besoins diatiermqui se trouve alors pris comme
objet.

Quoi qu’il en soit, et quelle que soit la differendes perspectives selon lesquelles la
question est abordée, ces travaux mettent en é@addm facon précise et systématique
les conditions dans lesquelles des enfants, passg&cement victimes de violence eux-
mémes — encore qu’une partie d’entre eux puissievenir — se trouvent exposeés a la
violence conjugale.

Quelles sont les conséquences de cette forme dene@ pour les enfants ? Elles ne
different guére de celles qui s’observent poueldsnts directement victimes. Elles ont
notamment été listées par le rapport Henrion (20@L) en donne une vision
d’ensemble. Les enfants peuvent souffrir de blessaccidentelles ou intentionnelles
de tous types, de la part d’'un parent. lls peusenffrir de troubles psychologiques —
troubles du sommeil, de I'alimentation, anxiétéga@iase, état dépressif. lls peuvent
présenter des troubles du comportement — manifestgdan scolaire, ou encore dans
des conduites agressives, délinquantes, addictwegncore suicidaires. Enfin, ils
peuvent présenter des troubles psychosomatiquasdtanét du manque de soins ou du
traumatisme engendré par les violences.

Les travaux des psychologues soulignent les risoy@s en résultent pour la

construction de la personnalité des enfants et [gamrépanouissement : des lors qu’un
parent s’en prend a l'autre devant I'enfant — d’'unaniére physique, mais aussi a
travers des paroles ou des actions qui visent euitgtce parent — I'enfant, qui

incorpore lui-méme quelque chose du parent agrgss& ou mere, se Vvoit ainsi

profondément attaqué et se trouve empéché de sewoa dans la duree.

Enfin, les études faites soulignent toutes le esqgue les enfants qui vivent ces
situations de violence ne les reproduisent damsviewltérieure, du fait qu’ils n’ont pu
intégrer d’autres modalités de résolution des asnfl

De maniére plus générale, les éléments ainsi pEsesnvoient au renouvellement des
perspectives sur la violence. La « découverte »ladeviolence faite aux enfants
spectateurs de la violence conjugale tient aujiadt le rapport subjectif a la violence se
trouve aujourd’hui pris en compte d’'une maniérevedle. Le rappel des analyses de
Georges Vigarello sur le viol améne a soulignenportance que revét ici la notion de
violence morale. Par-dela les atteintes a l'intégphysique des victimes, c’est le
traumatisme psychique consécutif a l'acte qui dsrsapris en considération,
traumatisme qui constitue une « négation brutalkedeexistence comme sujet ». Dans
une telle perspective, l'effet du crime, c’est «rgort psychique », «la brisure
d’identité » (Fougeyrollas, 2003 ; Vigarello, 1998)

5. Quelles interventions pour mettre I'enfant a I'éart de la violence conjugale ?

A partir de ces constats, toutes sortes de quest®trouvent posées, qui portent sur les
modalités selon lesquelles les enfants peuvenipébtégés des violences auxquelles ils
se trouvent ainsi exposes.
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Si la protection passe principalement par la miskstance de I'enfant de la situation
génératrice de violence, on peut observer que-celle réalise de différentes manieres
— d’'une maniere qui repose principalement surtlative du parent qui est a l'origine
de la séparation ou encore avec l'interventior eblutien de services sociaux.

La modalité la plus fréquente de la mise a distadce enfant par rapport aux
violences conjugales consiste dans un effet — voulunon — de la séparation des
parents. Dans une telle occurrence, I'enfant estariiabri par le fait que ses parents,
pris dans des conflits aigus, marqués par de lende, en viennent a se séparer. La
mise a distance dont il s’agit ne peut faire enesque la violence dont a été spectateur
I'enfant — et les conséquences qui en résultent jpow restent non sues des tiers. Elle
ne permet pas forcément non plus de mettre véeitadat I'enfant & I'abri par rapport a
la continuation de certaines violences. Le faitrdaoude se trouver pris en charge par
un seul de ses parents — sa mére, puisque c'sslution qui s'impose dans une grande
proportion des situations — n’empéche pas qu'ilspeli assister a des violences
occasionnelles, gu’il puisse étre aussi exposésaattaques du parent hébergeant en
direction de l'autre parent, ou encore qu’il puigsee repris dans un méme climat de
violence a la faveur d’une recomposition conjugaleyrand, Rossi, 2004).

D’autres formes de protection et d'interventionsgsmt qui passent par l'intervention
d’institutions qui apportent leur soutien ou footead’autorité pour mettre les enfants a
distance des violences et/ou leur offrir différentermes de soin. On a alors affaire a
des situations dans lesquelles il existe une grastitune visibilité plus grande de la
violence et des symptdmes qu’elle provoque chezidants. Le fait, pour I'enfant,
d’avoir été spectateur de la violence entre sesngsupourra alors, le cas échéant, mais
pas toujours, étre pris en considération en taatte

Les travaux mentionnés plus haut font état de rdifftes formes d’intervention et de
soins en direction des enfants victimes d’étre tsppears de la violence conjugale : des
foyers d’accueil, des consultations spécialisées,giloupes de parole, etc.

- Des foyers daccueil pour les femmes maltraitéesleeirs enfants: par
définition, il s’agit de situations dans lesquelledemme refuse la situation qui
lui est imposée et montre qu’elle ne veut plus, &wec ses enfants, soumise a
des violences (voir, par exemple : Vasselier-Naoyviekim, 2006).

- Des consultations spécialisées : on en trouve ggaieune description dans le
travail de Vasselier-Novelli et Heim (2006) qui niemt comment ils pratiquent
une prise en charge ambulatoire dans certaineatisitg qui présentent les
caractéristiques suivantes : « Le couple n’estsppare, les violences s’exercent
encore ; soit Madame hésite a partir, elle veut lggecomportements violents
cessent mais ne souhaite pas perdre son compagnirelle vient de quitter le
domicile avec ses enfants et est hébergées avecclax une amie dans
I'urgence, mais elle penser retourner vivre chemsileur ou au contraire, elle
est décidée a aller jusqu’au bout:.(Vasselier-Novelli, Heim, 2006).

- Des groupes de parole, a destination des enféatpeuvent prendre place dans
le cadre d’'un CHRS ou constituer des programmearta gpomme c’est le cas
dans les exemples rapportés dans une étude camadigm en propose une
analyse systématique (Campeau, Berteau, 2007).gfoepes constituent des
lieux d'observation et « d’étayage ». « Les enfarist y faire de nouvelles
expériences, y découvrir de la solidarité, de fade, vivre des désaccords sans
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utiliser des comportements violents a I'égard dmitfe. lls vont trouver un

nouvel étayage, un espace, un temps pour pouveimas certaines choses avec
moins de honte ou de peur. C’est I'expérience conargue le groupe partage
qui va permettre a chacun, dans un cadre contedanimettre en mots son
expérience propre, de donner du sens a son véal sarsentir anéanti »
(Vasselier-Novelli, Heim, 2006).

Lintervention extérieure dans la famille, visantpeotéger I'enfant et a prendre en

charge les conséquences des situations de vioserges peut encore prendre d’autres
formes, contraignantes, la mise en place d'unestassie éducative ou le placement de
I'enfant en institution ou en famille d’accueil. e derniere mesure assure la mise a
distance de I'enfant vis-a-vis de ses deux parnis protege tant du « spectacle » de la
violence conjugale lorsqu’il en existe que de lgligénce ou des mauvais traitements
dont il a pu étre directement victime.

Il 'y a pas lieu de décrire ici davantage de gemnt faites ces différentes formes de
protection et d’intervention — on y reviendra plasd pour certaines d’entre elles — mais
seulement de préciser I'objet sur lequel porterés@nte recherche : la maniéere dont les
instances qui interviennent auprés de ces enfaatstateurs de la violence conjugale
organisent simultanément leur protection — la naisdistance de ces violences — et le
maintien de relations avec leurs parents.

6. Des impératifs de sens contraire

La question de la protection des enfants se trauy@urd’hui rendue plus complexe du
fait que l'impératif absolu qu’elle représente sauve mis en confrontation avec un
autre mouvement, de sens contraire, I'exigence dtiren de certaines relations entre
les enfants et leurs parents. D’'un c6té, comm€eambntré, le souci de protéger les
enfants des abus dont ils sont victimes conduiteauxncibler les situations de violence
conjugale, a caractériser leurs effets et a mettrplace des interventions qui tendent a
mettre I'enfant a distance de son (ou de ses) f{a)eDde I'autre, s’est progressivement
imposé un point de vue différent, également diaé lp souci de la protection des
intéréts des enfants concernés — la préoccupatitamgaterme de leur construction
identitaire — selon lequel le maintien de relatiamsc ce (ou ces) parent(s) constitue un
élément nécessaire a leur développement sur le gdgchologique et affectif. Cette
deuxieme conception a suscité 'émergence de nestijormes d’intervention qui, tout
en respectant I'impératif de la mise a distancEadant vis-a-vis du (ou des) parent(s)
maltraitant(s), veulent simultanément garantir Entien de certaines relations avec lui
(ou avec eux).

C’est pourquoi les interventions qui visent a pgetéles enfants qui sont victimes de la
violence conjugale sont, pour la plupart, marqugas la tension entre ce souci de
protection et celui du maintien des relations eflgseenfants et le (ou les) parents dont
ils se trouvent & distance en raison de la sitonat@conflit et de violence.

A titre d’hypothése, on peut penser que cette oenseé manifeste différemment dans les
différentes filieres de protection de I'enfant,v&unit I'histoire des instances considérées
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et suivant le cadre disciplinaire et conceptuelaliglles se rattachent.

En ce qui concerne les foyers d’hébergement posirfédenmes maltraitées,
nombre d’entre eux sont nés d’'une visée militantseedonnant pour mission de
mettre a I'abri les femmes victimes de violencedetles soutenir dans leur
volonté de rompre avec un passé violent. Or, ilscomnu ou sont en train de
connaitre une « révolution » interne depuis quadaccupation du maintien des
liens avec le péere a émergé (Bastard et al., 19@4) pratiques existantes sont
reconsidérées : notamment, a la différence de ceegiaisait naguere, les peres
sont informés de la situation de leurs enfantseités a prendre contact avec
eux, dans un cadre approprié. Cette évolution pastsans susciter des débats
parfois difficiles au sein de ces structures.

S’agissant des enfants placés, on sait que s’d&itloppée, a linitiative
notamment du pédopsychiatre Maurice Berger, toute dynamique de
réflexion et d’expérimentation visant a proposernuodéle de travail propre a
assurer la sécurité des relations de I'enfant asex parents dans de telles
situations (Berger, 1999 ; Berger, Rigaud, 200&)phint de vue développé était
restrictif, faisant apparaitre le caractére toxigoar I'enfant du maintien d’une
relation avec le parent maltraitant et la nécesbitde séparation thérapeutique.
Pour autant, I'évolution en cours a largement déédfidée, proposée par
Maurice Berger, de l'application stricte du « pip& de précaution » dans de
telles situations (Berger, 2004). En effet, a tiative des services de protection
de I'enfance et des juges des enfants, la pratigge« visites médiatisées » est
devenue, en moins d'une décennie, une habitudenemade de travall
extrémement diffusé dans le champ de la proted®iienfance. Ce mode de
travail exprime précisément le souci de mainteme welation entre I'enfant
placé et sa famille d’origine tout en proposant aatre approprié pour la
sécurité des personnes et leur bien-étre et presramrincipe en compte les
risques que de telles rencontres font courir ddetn

Enfin, toute une nouvelle gamme de situations détma considérée, celles qui
résultent des divorces difficiles et conflictuellss’agira alors de s’attacher a
saisir la pratique des « espaces de rencontressinsences qui, a la différence
des précedentes, sont nées précisément avec ledsopermettre le maintien
des relations de I'enfant avec chacun de ses gareatt moment ou un conflit
aigu les oppose. La encore, il s’agira de cernendaiere dont les intervenants
se situent par rapport a la notion de protecticomment ils assument le réle de
« surveillance » des parents en présence, comisesiassurent de I'absence de
nocivité des rencontres pour I'enfant — en mémeptequ’ils mettent I'accent
sur l'intérét, pour I'enfant comme pour le parensrma distance, de la reprise
d’un lien entre eux.

Dans ces différentes situations, la présente rebberise donc a décrire et a répertorier
les situations accueillies et a analyser les isietions mises en ceuvre en rendant
compte de la tension entre les impératifs conttanles de la protection des enfants et
du maintien des relations enfants-parents.
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7. Une analyse des dispositifs d’intervention

La présente recherche porte sur I'activité desisesvqui interviennent pour protéger
les enfants dans les situations ou ils sont victinela violence dans le couple de leurs
parents.

Afin de présenter les questions poseées et les hgpes que nous avons formulées, il est
bon de préciser le champ dans lequel se déploitrasmil. Toute une partie des
interventions présentées se situent dans le changpmbychologie — il s’agit d’apporter
des soins et de soutenir les relations enfantsifsare et il n'‘est pas de notre
compétence de décrire de maniere précise de qudaits cette intervention et d’en
évaluer les effets ou la pertinence.

L'approche proposée se situe dans le champ soajolegElle emprunte son cadre
théorique, comme on I'a montré dans les développsmarécédents, a la perspective
des rapports sociaux de sexe — dont on ne pedapad'économie dés lors qu'il s’agit
de violences conjugales — ainsi gu’'a la sociologgs fonctionnements familiaux.
L'approche qu’elle se propose de développer s’apmliis particulierement sur une
analyse des dispositifs de l'action sociale quipseposent d’intervenir dans les
situations considérées. |l s'agit d’examiner legdalités de travail mises en place pour
soutenir et encadrer les comportements des usagemultes comme enfants. On
s’inscrit ainsi dans une perspective de travail\gut mettre en lumiere les valeurs et
les intentions qui guident, d’'une maniere explicite moins visible, I'action des
intervenants (Bastard et al, 1996 ; Philippe, 200tte perspective suppose en outre
d’'intégrer a l'analyse I'examen de la constitutieh des stratégies des groupes
professionnels engageés dans le traitement so@aiti&tions considérées.

S’agissant de I'étude de ces dispositifs d’intetim la recherche ne vise pas a saisir
de quelle maniére ils recoivent les situationslgyrennent en charge et elle ne porte
pas, ou en tout cas pas directement, sur les istigagu’ils traitent. En particulier,
comme on le verra, nous avons choisi de ne paomé&ec les usagers, adultes ou
enfants, mais seulement les intervenants et leeptéocument ne propose pas une
analyse systématique des actions menées — ménm@gilest apparu indispensable, au
moins a titre d’illustration, de rapporter certainges situations qui ont fait I'objet
d’observations et de discussions avec les intentsna

L'étude porte sur les pratiques de prise en chalgéaitement ou de soin, avec comme
projet de comprendre comment les intervenants reotéfs a la tension entre le souci du
maintien des relations enfants-parents et la ptiotedes enfants, la résolvent. Que font
les intervenants ? Dit autrement, comment les vet&ants sociaux — ainsi que les
autorités qui les mandatent — voient les risquesowmis par les enfants qui sont
témoins de violences conjugales et comment ilsnégot a ces situations ? Quelles
actions paraissent nécessaires et quelles actionts engagées pour protéger les
enfants ? Comment sont articulés I'impératif degrtion et I'impératif de maintien des
relations enfants-parents ? En quoi le maintietetes relations apparait-il, a son tour,
le cas échéant, un risque pour I'enfant ?

On se propose donc, dans le présent document,atieediés dispositifs d’intervention
qui contribuent a la protection des enfants vissa-des violences conjugales,
d’analyser, dans la pratique, la maniéere dont gsemte, pour leurs intervenants, la
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tension entre I'impératif de protection des enfattke souci du maintien des liens avec
les parents.

Dans l'analyse de ces dispositifs, les questionsastes nous paraissent centrales :

- Comment est repérée, définie et décrite la sitnadi® ces enfants exposés a la
violence de leurs parents ? Les situations viséesedles clairement identifiées
ou la question de ces violences « indirectes »eléstpeu vue parce que les
situations concernées présentent, par ailleurs, rmakiplicité de problémes,
souvent percus comme « plus graves » que I'expasitila violence conjugale
et qui constituent les véritables déclencheursiatetvention ?

- Quelle place est faite a la question du genre dB&dentification et
I'interprétation de ces situations ? Comme on l§adnoté, leur prise en
considération peut mettre au premier plan la goeste la violence des hommes
envers les femmes, mais elle peut aussi se déwwlaap s'appuyant sur des
conceptions qui mettent en avant le dysfonctionmerdein systeme familial ou
les stratégies qui marguent la « danse du couple effacant plus ou moins la
guestion des rapports sociaux entre les sexes.

- S’agissant de « situations » familiales, on dewssase demander quelles sont
les caractéristiques des familles qui sont plustiqdierement visées par
I'intervention. Sans nécessairement disposer denék® systématiques a ce
sujet, on pourra se demander s’il ne s’agit paspenune fois, des familles sur
lesquelles porte le cumul des interventions sosialefamilles défavorisées,
parents désaffiliés, parents étrangers, couples @s I'immigration. On pourra
alors se reposer la question du sens que revésmbterventions au regard de la
régulation sociale et du contréle des populations.

A partir des observations et des analyses faitesera possible donc d’engager une
réflexion plus générale sur la maniére dont sestoament les normes qui s’appliquent
a la protection et a la prise en charge des enfants

Va-t-on vers une formalisation plus poussée, darchamp de l'intervention sociale, de
la problématique spécifique des enfants exposésvéblence conjugale ? Les données
présentées permettent-elles de penser que I'ofai@eafen I'occurrence a I'émergence
d’'une nouvelle catégorie de victimes, qui viendpéndre sa place parmi les groupes
que l'intervention sociale se propose de soutdrdegorotéger ? Les situations visées se
présentent-elles d'une maniere suffisamment fréqgueh homogéne pour que I'on
puisse penser qu'on a affaire & un groupe soca idientifiable, & une « catégorie »
spécifigue ? Dés lors que les violences faites mmes et les abus dont sont
directement victimes les enfants sont dénoncégspus et pris en charge, assiste-t-on
au développement d'une action plus soutenue etntaile quant a ces violences
« moins directes » ? Les exemples étrangers réinits pas a le faire, puisque cette
catégorie particuliéere de violence fait I'objet d’'uepérage et d’intervention dans
d'autres pays, le Canada, par exemple ?
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8. Méthodologie de la recherche

Pour envisager la maniere dont ces situations dienge conjugale imposées aux
enfants se présentent et sont traitées, la reaheaclété réalisée dans trois types
d’institutions : des foyers d’hébergement, des abfiifs de visites médiatisées et des
espaces de rencontre. Dans ces différents conteatesa cherché a décrire et a
répertorier les situations accueillies qui se dar&ent par I'exposition des enfants a la
violence et surtout, on a analysé les intervestimises en ceuvre. On évoquera ici le
choix des terrains d’enquéte, les modalités prasaies investigations effectuées ainsi
que les analyses auxquelles il a été procédeé.

Choix des terrains de recherche et contacts avecslservices étudiés

Des contacts préalables ont été engagés avec emblasd’institutions correspondant a
la définition d’enquéte : trois CHRS, deux espadesencontre et plusieurs dispositifs
de visites médiatisées. Parmi ces contacts, centéamt pas abouti, soit parce que nous
avons considéré que la pratique développée darserldce ne correspondait pas
précisément a la question de recherche (un disipdsivisites médiatisées), soit parce
que, a la suite d’un premier échange qui paraifsaitueux, la structure n’a plus donné
suite a notre demande (un CHRS, qui était alorgeranisation).

En définitive, la recherche a été réalisée danstsixtures, deux de chaque type — avec
cette précision cependant que les deux espacesndentre étudiés réalisent également
des visites médiatisées, mais d'une maniere qui ésti propre, c’est-a-dire dans le
cadre d’'un accueil collectif qui ne différencie das situations suivant qu’elles leur
sont adressées par le juge aux affaires familialepar le juge des enfants et I'Aide
sociale a I'enfance.

- Deux espaces de rencontre : Médiation BanlieueseBlycine
- Deux CHRS : Castellane et PROFEM.

- Deux dispositifs de visites médiatisées : Le PleaMM+.

Dans tous les services qui ont participé a 'engu@&bus avons recu le meilleur accueil.
La mise en place de la recherche a néanmoins ritécese explicitation des objectifs et
une discussion avec les équipes qui n'ont pas ueslj@té aisés. Le démarrage du
travail, apres qu’'un accord de principe ait étéenbtauprés des responsables, s’est
accompagné d’une présentation du projet lors deisés d’équipe. A cette occasion,
de nombreuses questions ont été posées par lesimaats, sur les objectifs poursuivis
et les retombées éventuelles de la coopératioropéap Quelles étaient les intentions de
'ONED en engageant une telle recherche ? Quelles/gient étre les conséquences
pour les personnes et les structures participdienguéte ? Les discussions qui ont eu
lieu ont concerné la sécurité des personnes atiesgila portée et les limites de
'anonymat garanti en ce qui les concerne, ainsierguce qui concerne les

5. Les noms proposés sont fictifs, de maniére segpvér I'anonymat des structures étudiées, comms no
I'avons annoncé dans le protocole de recherchen®we, les prénoms qui seront employés parfois, pour
désigner les membres des structures étudiées eafiasts accueillis, sont également modifiés.
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professionnels. Lutilité de participer a la redtexr a également été envisagée sous
I'angle de son apport a la réflexion des équipedesur pratigue. Les retombées pour les

relations entre intervenants et pour la gouvernateda structure ont également été

évoquées. Enfin, la question de savoir quels lemntuels pouvaient exister entre notre

enquéte, I'évaluation du travail des structuredeet financement, a également été

soulevée. A la faveur de ces réunions, il a doé@éssible de réunir des informations

sur le fonctionnement des services étudiés etrl@sigmes qu’elles rencontrent dans la

conduite de leur action, en méme temps que d’abter@ adhésion plus large de leurs

membres.

Par la suite, les professionnels ont pu indiquéividuellement s’ils étaient d’accord de
participer a I'enquéte et des rendez-vous onti¥és favec eux.

Les inquiétudes qui se sont manifestées lors de petmiere étape du travail n’ont pas
été entierement dissipées pour certains professignoui ont préféré ne pas étre
interviewés. De méme, dans la poursuite de l'emguéts inquiétudes se sont
manifestées a nouveau dans certains des servig#gstce qui a conduit a annuler des
rendez-vous, voire a limiter les démarches d’ergwiie nous avions proposées —
notamment les observations des rencontres enfanésHs et le travail sur des situations
significatives pour les intervenants. Enfin, ddoa des services étudiés, la poursuite de
notre travail a été remise en question d’'une manpus globale. Nous avons alors
convenu que la remise du document présentant Rdtats de la recherche serait
soumis a un accord préalable de la part de cetietste.

Les matériaux recueillis

Au cours de I'enquéte, nous avons réuni, pour amacles six structures participantes,
tout un ensemble de données :

- Des éléments documentaires : rapports d’activibéuohents internes et, le cas
échéant, des documents plus particuliers commevidéss ou les rapports de
stage réalisés par les stagiaires accueillis daservice.

- Des entretiens avec les principaux responsabldeseimembres de chaque
équipe qui ont accepté de nous recevoir. Ces amtsednt porté sur la maniere
dont chaque intervenant concoit les situations desguelles les enfants sont
spectateurs et victimes de la violence conjugddelaissent a I'intervenant le
choix de définir ces situations, d’en proposer&emmples tirés de sa pratique et
de montrer comment il pense intervenir par rappaces situations — soit pour
protéger I'enfant, soit pour soutenir les relatiawgc les parents concernés. On
trouvera le guide d’entretien en annexe au prés@port (annexe n° 1).

Les entretiens réalisés sont au nombre de 41. h&svenants concernés
appartiennent a différentes professions du sedila protection de I'enfance et
de l'intervention dans le champ de la famille. (ks elles) sont éducateurs ou
educatrices de formation, psychologues ou psychstesl, assistantes sociales,
puéricultrices, ou encore étudiants stagiaires damse ou l'autre de ces

professions — et on notera la spécificité de lgyragtenance professionnelle au
moment de citer leurs propos. Néanmoins, a lI'exgeptles CHRS, dans

lesquels existe une spécialisation plus forte dastions, ils (ou elles) réalisent

21



le méme travail de mise en relation des enfantiestparents, que ce soit dans
les visites médiatisées ou dans les espaces dentemdvoir tableau n° 1 et
annexe n° 2).

Tableau n° 1 : nombre d’entretiens effectués

Nom de la structure Nombre de
professionnels
interviewés*

Médiation Banlieue 11

Les Glycines

Castellane
PROFEM
Le Phare
VM+ 5
Total 41

oVl

* Certains de ces intervenants ont participé| a

plusieurs entretiens et aux réunions organisées ave
I'équipe de recherche. D’autres intervenants, qui p
participé a ces réunions, n'ont pas été intervieatés
ne figurent pas dans ce tableau.

Des observations de la pratique ont égalementéélé&ées, dans une partie des
structures. Dans tous les cas, les membres dep@age recherche ont passé un
temps significatif sur le terrain, au-dela mémdaleonduite des entretiens. En
outre, des observations des temps d’accueil ageenfants et les parents ont pu
étre effectuées dans les deux espaces de rencArittédiation Banlieue et aux
Glycines, ce sont plusieurs apres-midi qui ontpatésés sur les lieux, avec les
intervenants et les parents. Les membres de I'égoiph expliqué la raison de
leur présence aux parents, et celle-ci a été a@eegns difficultés. De telles
observations n'ont pas été possibles dans les lieuxisites médiatisées — en
raison de la difficulté a ajouter un intervenantéeleur dans une situation qui
fait I'objet d'un accueil individualisé — ni danssl CHRS, du fait que de tels
moments d’interactions ne prennent pas place darcadre spatial et temporel
circonscrit, comme c’est le cas dans les espacesmentre. Par ailleurs, des
observations ont pu étre réalisées dans certaduesons d’équipe — a VM+, par
exemple — permettant de recueillir des matéria@cipux sur la maniere dont
les intervenants se représentent les situatioqsesinent des décisions a leur
sujet.
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- Les données recueillies ont encore été complétedgs investigations sur des
situations typiques. Ces cas ont été choisis manrembres des équipes en
fonction de notre demande : il leur a été suggérprdsenter les situations dans
lesquelles des discussions avaient pris placeiawdsd équipe quant a la suite a
donner au travail réalisé. lls ont fait I'objet d’'travail sur les dossiers tenus par
les services, qui ont été dépouillés par les cleensh— apres avoir été rendus
anonymes — et commentés pour nous par les in@m&n Dans certains
services (PROFEM, Les Glycines), une réunion djgea été organisée pour
nous, afin que les intervenants puissent proposecammentaire collectif, a
plusieurs voix, sur quelques-unes des situatiaiteés. Dans un autre service
(VM+), c’'est la participation a la réunion ordinaide I'équipe qui a permis
d’avoir accés au méme type de matériel.

Une présentation d’ensemble des démarches engagéesdans I'annexe n° 2.

L'ensemble des données ainsi recueilli a fait kbbfle différentes exploitations :
transcription intégrale des entretiens ; rédactiercomptes rendus des observations et
des réunions auxguelles nous avons assisté ; résleséas qui ont été recueillis.

Linterprétation de ces matériaux a ensuite prisfdeme de la rédaction d’études
monographiques, dont on trouvera la trace dansdmipre partie du présent rapport.
On y a fait figurer les principaux éléments retat#f I'histoire de ces services ainsi
gu’aux modalités de leur action. On a égalementotigea faire ressortir comment, dans
chaque contexte particulier, se trouve congue &siipn de la violence conjugale et de
quelle maniere les intervenants se proposent deersiowet de protéger les enfants
concernes.

La deuxieme et la troisieme parties du rapport et les résultats de I'analyse

transversale des données recueillies portant ssirplincipales questions de la

recherche : comment est assurée dans les diff@remtsla mise en relation des enfants
avec leur parent et comment est assurée leur fimtetDe quelle maniére se présente,
d’un lieu a l'autre, la tension entre ces deux difie de I'intervention ?

L'élaboration des analyses présentées a été réatisééquipe et a donné lieu a des
réflexions provisoires qui ont été présentées dalifférentes manifestations
scientifiques, dont la liste figure dans I'encadrélessous.
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Présentation des résultats provisoires de la rechehe

N

Benoit Bastard, « Protecting the children vs. namig their relationship whit their parents|»

Working Group for Comparative Study of Legal Prefess Berder, 2008, June 29 - July 2

Benoit Bastard, « Entre protection de I'enfant eintien des relations enfants-parents :
I'intervention sociale face aux violences conjugalelmpact des violences au sein du
couple sur les enfant¥illeneuve d’Ascq, 12 février 2009.

Benoit Bastard, Claudine Philippe, Marie-Annick Mger, Pascale Donati, « L'enfant
spectateur et victime de la violence conjugalenassance d’'une nouvelle catégorie|de
I'intervention sociale ? »Congrés de I'Association francaise de sociolpflaris, 14-
17 avril 2009.

Claudine Philippe, Benoit Bastard, « Les trajee®ides usagers dans les dispositifs
d’accompagnement des relations enfants-parentdalités et enjeux »Congres de
I'Association frangaise de sociologiearis, 14-17 avril 2009.
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Premiére partie

Un repérage dans trois types d’institutions

L'enquéte réalisée dans trois types de structufere ¢a possibilité de repérer les
situations que nous recherchons et les réactioeiegususcitent aux intervenants.

A quel titre les enfants spectateurs de la violetmgugale y sont-ils accueillis et de
quelles maniéres y sont-ils pris en charge ? Lastipre de cette violence particuliere
dont ils ont été — ou sont encore — les victimesks explicite ? Fait-elle I'objet d’'une
élaboration ? Ou bien quelles autres raisons foritsgsont pris en charge dans ces
différents cadres ?

Pour envisager ces questions, il convient, au abéal de présenter les types
d’institutions étudiés — les espaces de renconég, CHRS, les lieux de visites
médiatisées : a quelles populations s’adresseft-@siels objectifs sont les leurs pour
ces populations ? A partir de I'énoncé de cetteission » des différents services
concernés, on décrira brievement les six instihgtidans lesquelles cette recherche a été
réalisée en cherchant a dégager ce qu'elles omoeiMmun dans la prise en charge
gu’elles proposent pour ces situations et ce qudiiérencie. On le fera notamment en
rapportant certaines des situations typiques quisnont été présentées par les
intervenants et qui peuvent servir d'illustratiaupfaire comprendre la maniere dont la
violence conjugale est percue dans chaque liewcdélcet les modes d’action mis en
ceuvre pour en protéger les enfants.
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1
Des enfants pris dans une séparation difficile
Les espaces de rencontre

Les espaces de rencontre, naguere dénommés «dlaoueil pour I'exercice du droit
de visite » ou encore « points de rencontre » ifitamag le plus souvent, a l'initiative des
juges aux affaires familiales. Il y en a envirorDlen France, qui recoivent plus de
17 000 enfants par an. Par définition, ils ontiedgfa des situations dans lesquelles la
protection des enfants résulte de la séparatiorpdesnts — divorce ou séparation de
fait. Il s'agit bien sOr d’'une protection précairaéme lorsque cette séparation suscite
I'intervention d'un JAF et parfois de travaillesisiaux pour accompagner les parents
et prévenir les risques pour les enfants. On I'ppe& plus haut, les violences
conjugales ne cessent pas toujours au momentradetiare et celle-ci est I'occasion de
drames dont les femmes et les enfants sont lésest En méme temps, les espaces de
rencontre, par définition, expriment le souci duntian des relations enfants-parents —
indépendamment des avatars de la relation entpatests.

On peut penser que les espaces de rencontre pteameharge des situations proches
de celles que nous recherchons — celles d’enfaalissi dans le conflit de leurs parents,
instrumentalisés et utilisés par eux comme des sarMais les espaces de rencontre ne
s’occupent pas seulement de situations dans ldsgued sont le conflit et la violence
des parents qui sont cause de l'intervention de.jugs indications qui y conduisent
sont diverses. |l peut s'agir d'un parent qui « pas pris sa place auprés de I'enfant »,
pour toutes sortes de raisons.

Les espaces de rencontre recoivent aussi desi@isiajui leur sont adressées par le
juge des enfants et ils développent une activitédésites médiatisées », qui soit
s’inscrit dans leur pratique ordinaire — les ergaet les parents étant recus dans un
cadre collectif, sans distinction des situationsuadlies — soit emprunte la forme d’'un
travail plus individualisé avec les familles (Féat@n des espaces de rencontre, 2009).
En I'occurrence, les deux services étudiés iciiséat des visites médiatisées dans le
méme espace et dans le méme temps que les rescorgamisées dans les situations de
rupture conjugale. Au sein de ces lieux d’accueéxistent de ce fait des dynamiques
familiales et des modes d'’intervention différents.

On va successivement présenter ces deux structansslesquelles nous avons travaillé

6. Sur les espaces de rencontre, on se reporteos &ravaux antérieurs, en particulier Bastardl.et a
1990, Bastard, 1998, et Bastard, Gréchez, 2002udde@ de travaux ont été publiés par la revue
Dialogue sur la clinique des espaces de rencontre : Auddg®y7, Gréchez, 1992, 1993, 1996, Kruse,
2004. On se reportera aussi, pour un point de ¥tgraht, aux écrits de Gérard Poussin (1999, 2001)
Egalement : IRAEC, 1992 ; Miollan, 2000. Enfin, Espaces de rencontre ont une dimension européenne
et internationale : Dallanegra et al., 1995 ; Hali, 1997 ; Marzotto, Dallanegra, 1998 ; Rench@9,71;
Simpson, 1994. Aux Etats-Unis, une activité prodbecelle des espaces de rencontre existe également,
encore que de maniére plus individualisée et dagartributaire du fonctionnement du systéme juitieia
(voir Straus, 1995, 1996 ; Straus, Alda, 1994, tet al., 1998). L'activité des services amérisairfait
'objet de plusieurs études systématiques et di@atedn : Jenkins et al., 1997 ; Park et al., 1997 ;
Pearson, 1992 ; Pearson, Thoennes, 1996, 199@rsBetBadali et al., 1997. En France, il n'exisés p
encore de travaux systématique de méme natured@péndant Viaux, Huard, 2000).
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en montrant ce qu’elles ont de commun et ce qeali@ de spécifique. On évoquera
aussi quelgues situations accueillies par ces esgierencontre en cherchant a montrer
comment elles se rattachent a notre problématique.

Une de ces structures se situe dans la périphgrigignne et s’'inscrit dans la mouvance
de la médiation familiale. Le travail qu’elle résadiconsiste, pour une part — qui était
naguere plus importante — a organiser des rencoeairf@nts-parents dans ces situations
adressées par les juges aux affaires familialesu@mip des familles regues sont issues
de lI'immigration. Lautre espace de rencontre deesidans une ville moyenne, en
Bretagne. On y discerne une approche sociale, amgrand souci de l'insertion du
parent, d’'aller le chercher «la ou il est » etsause préoccupation trés explicite a
I'égard de la violence masculine - un programmei§ipé@e est en projet a cet égard.

1. Médiation Banlieue : de la médiation familiale d’accompagnement du droit de
visite

L'association Médiation Banlieue a été créée er81®%a suite du travail de réflexion
d’'un petit groupe pluridisciplinaire. La fondatriétait a I'origine chargée d’enquétes
sociales au tribunal de grande instance du départerSon objectif initial était d’abord
de travailler auprés des enfants en souffrance dassonflits parentaux ou ayant des
difficultés relationnelles avec leurs parents. Elété amenée a réorienter son projet,
ayant pris connaissance d’écrits sur la médiatamilfale provenant du Québec. Elle
s’est initiée a cette pratique. Le projet a alas @e créer un lieu d’accueil pour la
médiation familiale et I'organisation de « droite #lisite » entre les enfants et leur
parent non hébergeant dans le cas des conflitdidami lorsque les situations ou les
relations entre les deux parents séparés sontgnaltiques. Il s’agissait donc, comme
elle le dit, dex préserver et soutenir les enfants, les adolescetleurs parents lors de
conflits familiaux, mais aussi de prévenir les céapgences les plus graves des
situations de crise.»

Il faut souligner que le département ou est sitiasociation est un grand département
urbain, tres démuni du point de vue socio-économigwec une tres forte population
d’origine immigrée. Ce département est particuiieget concerné par les séparations.
La proportion de familles monoparentales y esti@diérement élevée et, dans ce
département, une famille monoparentale sur trdismesituation de précarité.

Jusqu’en 1998, I'activité de I'association, qu’agisse de la médiation familiale ou de
I'exercice du droit de visite, a été financée maconseil général. Elle s’est beaucoup
développée. Or, en 1998, le conseil général, entimpae c’était & I'Etat de prendre en
charge cette activité, a menacé d’interrompre ldsventions qu’il versait pour la

réalisation des droits de visite ordonnés par legeg aux affaires familiales.

Ultérieurement, il a imposé que ses subventiorsns@xclusivement réservés a la prise
en charge des droits de visite demandés par legagrde protection de I'enfance du
département. Cette décision a constitué un cowprtrge pour I'association, qui a été
conduite a réorganiser entierement ses activité® phrtie importante de Il'activité

actuelle, outre la médiation, consiste donc damgdnisation de rencontres entre les
parents et les enfants placés par I'Aide socidlerdiance, rencontres que 'association
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désigne sous le nom de « droit de visite accompagpéur les différencier des formes
d’intervention plus intensives que l'on trouve ddes «visites médiatisées ». Le
financement de cette activité repose sur la dovadiépartementale chargée des affaires
sociales. Le bouleversement institutionnel entrgiaeécette réorganisation non désirée
a été tel que «I'horizon du travail » a changéyrples intervenants de Médiation
Banlieue.

« De 280 dossiers par an de droits de visite JAFest passé a 50 par an... On
a un interlocuteur de plus, I'Aide sociale a I'ent. C’est une autre activité qui

nous a été demandée. Le prétexte a été le finamtemais il y a un réel besoin

de ces services : |1a, ce sont deux parents quengent pas voir leur enfant ... »
(La directrice de Médiation Banlieue)

Par ailleurs, I'association a maintenu son activ& médiation familiale, qui reste
financée par la DDASS, la caisse d’allocations fiaheis du département, le ministere
de la Justice, le conseil régional et un certaimve de communes du département.
Plusieurs villes ont en effet passé un contrat dessociation pour des permanences de
médiation. La directrice de Médiation Banlieue remqua d’ailleurs :

« Les villes s’investissent davantage dans la ntiédigamiliale — notamment
dans la médiation familiale entre enfants et pasemt entre parents et
adolescents — que dans le droit de visite. Il yiaie gros changement pour nous
avec la loi de 2002 ; cela nous a apporté une augat®n des demandes de
meédiation. Les juges aux affaires familiales onewté également massivement
vers la médiation familiale. »

L'association a donc quatre types d’activitesatghtes mais complémentaires :

- Laccueil de « prémédiation » : un service d’écoettel’orientation dans lequel
un intervenant recoit toute personne (enfant oult@dusouhaitant des
informations ou ayant des difficultés familialea, donseille ou l'oriente vers
d’autres services ou vers d'autres professionnels.

- La médiation familiale. Cette activité revét unamte importance, car comme
l'indique sa responsable, c’est’idée fondatrice de I'association, la médiation
pour I'enfant » L'association trouve ses origines dans le coutlari médiation
en matiere de divorce et de séparation. Les int@rvs ont tous été formes a la
médiation familiale et sont généralement titulairdsi diplome d’Etat
correspondant. lls sont en outre formés a la theérigmiliale ou en cours de
formation et plusieurs d’entre eux ont égalemem fammation en psychologie.
Dans cette association, la médiation familiale i€agle plus largement a tous les
adultes de la famille qui rencontrent des diffiéaltelationnelles ne concernant
pas forcément la rupture du couple. D’autres tydes médiation y sont
pratigués : meédiation adolescents-parents ou meédiatenfants-parents,
médiation famille-école.

- Lespace de rencontre, dans lequel sont prépam@ganises les droits de visite
dans les situations de divorce ou les séparatiamdlictuelles, lorsque les
enfants ne peuvent plus voir un de leurs parengsnéflement, ces droits de
visite se font sur ordonnance judiciaire, a la deteadu juge aux affaires
familiales. Dans ce cadre sont également organteésme on 'a indiquée, des
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droits de visite « accompagnés », entre les enfplats®s a I'Aide sociale a
I'enfance et leurs parents.

- Des groupes de parole dont les parents sont es deutlivorce ou de séparation
ou déja séparés ou divorcés. L'association orgaggsdement des groupes de
parole de parents, de péres ou de meéres.

L'association est implantée dans plusieurs lieutédints dans le département et
certains intervenants sont chargés d'une ou deuma@wences par semaine dans
différentes communes. Les intervenants se répamtides jours de présence sur les
différents lieux. lls sont au nombre d’'une quineaidont trois hommes : les médiateurs,
la directrice, deux agents administratifs, un caalleninistratif. Il est également fait
appel a deux psychiatres pour la supervision (ychanalyste et un systémicien), une
supervision individuelle, optionnelle, qui s'effaeta la demande des intervenants. A
cette équipe se joignent également des stagiaiogsen mediation familiale, soit dans
le cadre de I'espace de rencontre. Des réuniors sugervision ou institutionnelles —
ont lieu toutes les semaines. Y sont abordés leblgmes que pose le suivi des
situations et discutées les questions pratiqudsrdiiionnement de I'association.

Les contraintes matérielles — I'étroitesse des urcat la limitation des créneaux
horaires disponibles — ainsi que le souci d’unismitensif de chaque famille ont rendu
nécessaire une limitation précise des temps ingpartiexercice du droit de visite. La
durée de chaque rencontre est en principe limitdeux heures. De plus, la durée de
I'intervention de I'association dans chaque sitwatie devrait pas excéder une année.

Les changements qui ont bouleversé, pendant un sterep fonctionnement de
I'association, n’ont pas modifié les principes guident le travail qui s’y effectue, dans
le cadre de I'espace de rencontre. Dans le caggedbits de visite, et méme si la
majorité des renvois vers l'association résultend’wordonnance judiciaire, tout le
travail effectué s’appuie sur la conception selagquklle les dysfonctionnements de
I'exercice du droit de visite résident dans le dibmonjugal. Aussi, les intervenants
s’attachent, lorsque cela est possible, a rétalpl certaine communication entre les
deux parents. Il est possible de distinguer troasds axes qui structurent la pratique de
I'association :

- Lexercice du droit de visite se fait dans un cadigéni par la loi. L'association
recoit des situations dans lesquelles les jugebasmmt que les liens soient
maintenus malgré le conflit conjugal, ou d’autremsl lesquelles, selon les
intervenants, ils craignent que la rencontre aeepdrent« ne représente un
danger pour I'enfant ou pour le parent hébergeanReciproquement, dans
certains cas, les intervenants peuvent s’appuyelauorité de la loi quand la
situation I'exige, notamment en cas de non-présentde I'enfant par le parent
hébergeant. Sauf exception, les magistrats du ckvdaissent une certaine
souplesse concernant les modalités pratiques ditéesviA I'issue de la mesure,
les intervenants peuvent remettre un calendriermpdésences et absences si ce
document leur et demande.

- Les intervenants mettent en place un suivi indigidules situations et
développent une relation forte avec les usagersobéinuité du travail engagé
avec chaque famille se marque dans le souci d'@gafes rencontres dans le
méme lieu et, autant que possible, avec les ménmessénants. Avant toute
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rencontre dans le cadre du droit de visite, chgggrent et I'enfant sont recus

séparément. Les intervenants s’informent de laaidn des parents et de
I'enfant. En retour, ils informent les parents degles que I'association met en
oeuvre pour I'exercice du droit de visite. lls édisdent avec chaque parent un
calendrier des rencontres conforme aux possibitigs uns et des autres. Au
cours du travail ont lieu d’autres entretiens plaine le point ou si cela s’avere

nécessaire. Des entretiens séparés ont égalemer@viec les enfants, avec pour
objectif de les préparer a la rencontre avec lergavisiteur et de les informer

des modalités du droit de visite. Si un enfant@réécences, les intervenants le
revoient plusieurs fois.

Les intervenants adaptent leur comportement atdatsn. Lors des premiéeres
rencontres ou lorsque le droit de visite pose gnolel, ils sont trés présents. Si la
rencontre se passe bien, ils peuvent laisser lenpaeul dans la piece avec
'enfant en leur montrant qu’ils sont a c6té etteas disponibles. lls se
préoccupent de la santé de I'enfant, de sa scaldhitla fin de la visite, ils
rappellent & chaque parent la date et I'heure dahain rendez-vous, revoient
eventuellement avec eux le calendrier notammeatv&ille des vacances ou des
week-ends prolongés.

Au fur et a mesure de I'évolution des droits detejslorsque les besoins se
transforment et s’il n'y a pas de probléme parteylles modalités mises en
ceuvre peuvent évoluer. Si des problemes se pdssrititervenants essaient de
les gérer eux-mémes, puis, si nécessaire, font|appéa directrice de
I'association.

Les intervenants développent une écoute et untuddticompréhensive et
rassurante, tant auprés du parent visiteur qugadent hébergeant. lls peuvent
néanmoins se montrer plus directifs si certaindlproes se posent, notamment
en rappelant les termes de I'ordonnance judicigueinstitue ces rencontres.
S’agissant de I'enfant, qui souvent porte le podis conflit familial, les
intervenants essaient de le rassurer, de le ddilifea, de le valoriser :

«1l'y a des enfants qui se sentent coupables pppart aux deux parents,
coupables d’avoir envie de voir celui gu’ils ne eqdti pas, parce que, pendant
gu’ils le voient, ils lachent celui avec lequel Mivent. Alors, on leur dit qu’ils
n’'ont pas a se sentir coupables. » (Un intervenitédiation Banlieue)

L'aide apportée par lemtervenants porte spécifiquement sur la relatiotree
'enfant et le parent visiteur. Il s’agit de veillau respect des images parentales,
de soutenir la relation en essayant d’établir oraraunication entre le parent et
lenfant et de débloquer certaines situations, drerchant a détendre
I'atmosphére, en ayant recours au jeu, etc.

Des lors qu’'on considére, a Médiation Banlieue, g@st le conflit entre les
parents qui nuit a I'exercice du droit de visitebjectif recherché est de réaliser
un travail d’'intermédiaire entre les parents. gt de restaurer entre les deux
parents une certaine communication, en les inci@ndlissocier les réles
conjugaux et parentaux.ll arrive un moment de saturation ou ils sonttpré
discuter pour sortir de l'orniére »explique une intervenante. Selon I'état des
relations entre les ex-conjoints, les intervenanéstent en ceuvre un travail de
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négociation a distance — une « navette » entrédes parents — ou saisissent les
occasions dans lesquelles il est possible d’avoirmoment, méme bref, de
dialogue avec les deux parents. Si cela paraitilgessls peuvent méme
proposer un moment de médiation structurée.

« On essaie le plus possible de leur parler de atimi, de faire prendre
conscience aux gens que c’est important qu’ilswemt des accords, en sachant
que notre rble, notre activité sont limités danstéenps. »(Un intervenant,
Médiation Banlieue)

Reste a évoquer l'attitude des intervenants paparpau droit de visite dans les
situations ou les enfants sont témoins ou victiaesiolences conjugales. Lors de la
présentation du projet de recherche a I'équipe édiddion Banlieue, les intervenants
ont fait part des préoccupations qu’ils ressentprant a la protection des enfants a
I'égard de la violence conjugale. lls ont relevéxistence d’'une prise de conscience
publigue a cet égard et remarqué qu’'on assisteeaaugmentation des placements
d’enfants victimes de telles violences. lls se poggalement des questions par rapport
a la définition de la violence conjugale et se memtt sensibilisés aux problemes des
incidences pour I'enfant des violences entre seent® Face a des situations
dramatiques, ils considerent que les familles somjours confrontées a la violence a
partir du moment ou elles sont adressées au liaccdeil. Méme si le divorce ou la
séparation sont effectives, I'enfant reste en sanffe. De plus, souligne une
intervenante, si les parents n’arrivent pas a gérg@rotocole d’accord fixé entre eux,
I'enfant souffrira. Cette remarque et les questigne se posent les intervenants de
Médiation Banlieue renvoient a une interrogatiomspénérale qui porte sur la capacité
des dispositifs de médiation a faire face a laerok conjugale. Cette interrogation sera
reprise ultérieurement.

2. Les Glycines : un contrdle discret et attentif pur accompagner les rencontres

« Dans ce qui se fait ici et dans ce qui est dit giqui se fait, mais qui est
difficile a nommer, il y a beaucoup de choses en jgn est a cet endroit-la et
gu’'est-ce qu'on va nommer ? Comment quantifier Tn@ent parler de la
gualité de ce qui est dit par le regard d’'un enfantle fait que le péere va finir
par arriver habillé proprement et rasé ? Qu'est-qgai se passe, la? fUn
intervenant des Glycines)

La structure présentée ici se situe en bord dedaes I'ouest de la France, le Service
enfants-parents (SEP) est I'un des nombreux senpgo@poses par une association qui
gére également des services d'accueil et d’hébemgemestinés aux personnes en
difficultés — au total six structures. Autour devsees de médiation et de suivi des
visites parents-enfants, s’organise un autre enleemilctivités, dont fait partie le
Service enfants-parents (SEP), lieu de visite oprdsentation d’enfants.

Ces deux derniers services sont hébergés dansnhe m&iment et sont animés par le
méme personnel, le SEP occupant I'essentiel detéaops. Celui-ci propose lui-méme
trois types de prestations. D’'une part, il orgarisepassation des enfants dont les
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parents séparés ou divorces éprouvent des diigaltse rencontrer. Le conflit parental
n'étant pas apaisé, la rencontre entre les parmuoitsétre évitée afin de protéger
I'enfant. « Pour I'enfant c’est un espace de ‘dépmasion’ ou de ‘dialogue’ avec les
intervenants pour passer d’un univers a l'autrBapfport d’activité 2007). Le SEP doit
également permettre les visites d’un parent a soses enfants dans ses locaux, lorsque
celui-ci n'a pas l'autorisation d’exercer son drd# visite a domicile. Enfin, il doit
assurer, a la demande du juge des enfants, ldssvisiédiatisées dans des situations
marquées par des faits graves de maltraitance £merenfants, y compris des cas
d’inceste ou de viol. Il est alors en lien avecidié sociale a I'enfance et les familles
d’accueil.

Le SEP est ouvert du mardi au vendredi de 9 heufegsheures ainsi que le premier et
le troisieme week-end de chaque mois, aux mémashdlest fermé au mois d’ao(t.

A la lecture du rapport d’activité 2007, on constatie le temps consacré a la médiation
de proximité au SEP n'est que de 8 heures par sempbur 71 situations
problématiques suivies. Plus de la moitié de cesateles concernent des problemes
de famille.

Les activités du point rencontre deviennent de plugplus importantes. En effet, en
2007, selon le méme rapport, 108 dossiers étaiermpars, concernant 133 familles,
avec au total 222 enfants. Le nombre de présentagst de 30 pour 103 visites au
Service enfants-parents. Le juge aux affaires fated est le principal prescripteur des
visites (96 cas sur 133 et 22 en appel). En deHerdindication de ce juge, les
situations peuvent étre accueillies sur la base dacord a 'amiable des deux parents
(14 cas sur 133), ou encore a partir d'une demaundgige des enfants (7 cas) ou des
services de I'ASE (14 cas).

Sur le plan financier, les subventions provienrsmit du conseil général au titre de la
protection de l'enfance, de la CAF pour l'accompagent a la parentalité, de
I'institution judiciaire, « pour répondre aux indions des magistrats au titre de
l'autorité parentale conjointe ». Une derniére ipartles ressources provient de
I'enveloppe du CUCS de la ville

Enfin, on indiquera que le développement de la ionisde protection de I'enfance, a
I'initiative du conseil général, avec sa dimensam contréle des rencontres enfants-
parents, suscite débats et inquiétudes au seiregeide qui ressent cette forme de
travail comme une forme d’inquisition contraire eurl éthique et a I'orientation des
espaces de rencontre dans leur majorité.

Topographie des Glycines

Le SEP occupe un pavillon dont il faut ouvrir chaquatin les volets peints en rouge
sur trois étages, volets qu'il faut refermer endajournée. La maison est organisée en
quatre pieces de vie permettant un accueil sim@lltdntrois familles, utilisant soit la
cuisine du rez-de-chaussée, soit la grande salluwe soit de petites pieces plus
tranquilles pour ceux qui veulent s’isoler un pleelbureau des intervenants est situé au
rez-de-chaussée et donne sur la rue, ce qui lenrgbele surveiller les arrivées des uns
et des autres. L'entrée du public se fait par uolap exigu ou se déroulent de

7. Contrat urbain de cohésion sociale.
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nombreuses discussions :Dans un contexte familial conflictuel, cette cgmfation
peut devenir un probléme elisent les intervenants.

Il est possible d'utiliser les divers ustensilesnagers pour partager un repas ou un
godter. De méme les enfants utilisent les jeux uhedu d’en bas en attendant I'arrivée
de leur pere ou mére. Certains viennent demandpagier ou des crayons pendant les
visites et de nombreux dessins d’enfants sonthefficsur les murs du bureau. La
difficulté de chauffer un tel espace en hiver atibné a ce que la porte du bureau soit
toujours maintenue fermée, y compris d’ailleursééi Cet espace clos ou se trouvent
des bureaux, une imprimante, une photocopieuseyéigsndeurs téléphoniques, la
cafetiere et ou le personnel prend ses repas emmuoaonpendant les week-ends
d’ouverture, est aussi doté de deux petits falst@our enfants et de nombreux jeux
bien rangés sur une étagere. Il est le cceur, leecdn fonctionnement collectif de la
structure :« On est tous dans un tout petit bureau, ce gui daion a énormément
d’échanges informels ! «gjt une intervenante des Glycines.

Les enfants, a leur arrivée ou en attendant leuretie l'autre parent, se tiennent
souvent dans ce lieu. C’est un sas, un momentre detix mondes », qui est considéré
comme indispensable par I'équipe. Certains paraim&nt aussi y passer un moment,
alors que leurs enfants les attendent parfois déjatage, ou gu’ils doivent rentrer
seuls apres le départ des enfants.

De la médiation sociale a la prise en charge deswamntres enfants-parents

L'originalité des Glycines tient au fait que ces&ructure s’inscrit dans une forte
tradition locale de prévention en direction du jpulkl défavorisé », tout en gardant une
autonomie de fonctionnement et une créativité. Emm temps, la structure s’inscrit
dans un mouvement plus large, notamment a trawarsaffiliation a la Fédération
francaise des espaces de rencontre, a laquelledsiintervenants participe activement.
Dans ce cadre, elle trouve un écho a ses préodonpat

Comme dans nombre d'initiatives associatives, dagtersonnalité charismatique du
créateur, aujourd’hui a la retraite, qui a donndr lflorme aux différents services et
permis le recrutement des intervenants — ceuxenagnt le risque de « s’engager dans
'aventure ».

Revenons sur I'émergence des Glycines. Deux édusatie prévention spécialisée
venus d’'une grande ville proche ont décidé de margdype de structure dans la ville
qui nous concerne. Commencée avec eux, la démalesieélargie au fil des années,
chaque nouvelle étape correspondant au souci dap&r aux besoins émergeant dans
la population avec laquelle ils travaillaient. Aingds ont ouvert progressivement un
centre d’hébergement et de réinsertion socialéds ent proposé différents services de
gestion locative et d’appui social individualiséles aides « vraiment centrées sur des
gens qui avaient des difficultés tres particulieres

Le chef du service de prévention a ensuite étéc#éllpour ouvrir une structure de
médiation de proximité en 1992 — service qu’ibd fonctionner a lui tout seul pendant
guelques années.

En 1995, il a été contacté par la gendarmerie pgsra’'une situation qui a marqué le
point de départ d’une nouvelle forme de prise eargdn au sein de I'association :
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« lls étaient bien embétés parce qu’ils avaientiedftous les week-ends a des
parents, des gens qui étaient divorcés. Lorsqueetdte fille allait chez son
papa, c’était I'occasion de conflits. Le papa, elusp était alcoolique, donc
c’était I'occasion de conflits et de disputes wvititss en présence de la petite
fille. A chaque fois, les parents allaient portéaipte a la gendarmerie. Tous les
week-ends, c’était le méme scénario. Les gendadnas moment donné, ont dit
aux parents : ‘ll y a un service de médiation,vaus oriente vers eux.'tkJne
intervenante, Les Glycines)

Le responsable du service de prévention a aloremj#ace un travail avec ces parents.

« De facon empirique, il a commencé a faire la pnéation de la petite fille a
son papa le samedi. Le samedi soir, il allait latrercher et il la ramenait & sa
maman. Et puis, ¢a s’est su: il a été contactagmgar le juge aux affaires
familiales qui lui a dit : ‘Je suis embété parceyga tout un tas de situations ou
je décide d’'une suspension de tous droits parcejguee sais pas quoi faire
d’autre. Si je laisse le gamin aller chez son pereu chez sa mére, hein — je
sais qu’il va étre en danger. Donc je suspendssn@sais bien que ce n’est pas
satisfaisant parce que cela veut dire que cet dnfigan plus de contacts avec
'un de ses parents.’ §Jne intervenante, Les Glycines)

C’est donc en partenariat avec le juge aux affdmesliales qu'a été mis en place le

Service enfants-parents. Ce travail de médiatidredas parents a été systématisé en
1995 et financé par le ministere de la Justicera éxpérimental. Ce financement n’a

toutefois pas été renouvelé I'année suivante, c& gqunené le responsable a décider la
fermeture du service. Cette fermeture a entraimenoobilisation des élus, des juges et
des avocats qui ont fait valoir la pertinence endémessité du travail effectué et ont

obtenu le rétablissement des subventions nécesgaite instituer le SEP

La brochure de présentation mentionne les deuxicesrvofferts : « Maintenir ou
renouer les liens entre le parent non gardienegifdnt, » mais aussi : « Restaurer le
couple parental pour lui permettre de fonctionnemralement autour de I'enfant ».
Cependant, a partir du service de médiation prémauis les intervenants ont été
conduits, comme le montre I'évolution décrite, aatdrer leur travail et a le faire porter
principalement sur la relation de I'enfant avecathade ses parents et de I'enfant avec
son parent visiteur.

« Donc, cela reste notre acte principal maintenaktcessoirement, il peut y
avoir des influences et des choses qui se jouentiaau des parents, mais
toujours en revenant sur ce point de I'intérét ddenselation de I'enfant avec
son parent. XUn intervenant, Les Glycines)

Un investissement collectif

L'équipe se compose de quatre intervenants en gilusesponsable de service. Les
intervenants sont appelés « référents » et leulifigadon professionnelle d’origine
n'est pas mentionnée dans la brochure de présamiddis services. Ils sont travailleurs
sociaux ou psychologues avec diverses orientati@gcun suit des formations
complémentaires, en systémie, en thérapie familiate. De nombreux stagiaires
passent dans le service, qui les soutient darediction de leur mémoire de stage. Les
intervenants en discutent avec eux et cherchentrateer profit. Au moment ou nous
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avons réalisé cette recherche, la mixité de I'égudp référents était une qualité sur
laquelle I'équipe s’appuyait. Cela permet sansuesiee poséea priori a chaque parent
accueilli de choisir de s’adresser de préférenam entervenant homme ou femme. La
prise en charge n’est pas le fait d'un seul inteav, mais se réalise selon les affinités
de tel ou tel. Ce qui n'est pas accepté en revarchst qu’'un parent refuse d’avoir
affaire a un homme ou a une femme :

« Quand on nous dit : ‘Moi je ne veux plus avofaaé avec les mecs parce que
¢ca ne va pas du tout’, on dit: ‘Non, on forme wguipe, donc vous aurez
affaire @ Renan ou a Jacques.” Néanmoins, a un mbmenné, un exemple
gu'on a pu rencontrer : une maman qui est encewdeavoir tendance a
davantage se rapprocher de moi, bon, et de parkersd maternité. xUne
intervenante, Les Glycines)

La spécialisation professionnelle de chacun daitrdouer au regard collectif porté sur
la situéation. Au jour le jour cependant, chacunt laiméme travail et recoit le méme
salaire.

La référence du SEP vient donc d’abord de la prtémerspécialisée « C'est ce qui
définit aussi des habitudes de fonctionnement dssdciation » Ensuite, son
fonctionnement est également marqué par son cegamélectif. Chaque événement ou
incident concernant une famille est communiqué @s ties membres de I'équipe,
d’abord par oral :

« Notre pratique d’équipe c’est justement, quandsinconfronté a une question
ou a un probléeme, de passer, avec notre diverpidé,un temps de mise en
commun. On est beaucoup basé sur l'oralité et pursles repéres qu’on peut
avoir déja les uns et les autres, et qu'on se retrait a chaque fois. ¥Un
intervenant, Les Glycines)

Les outils du suivi des situations

Un cahier tenu systématiquement pour chaque évérempermet ensuite de restituer
les situations dans leur ensemble lors des réumerservice. Autre outil : le planning

des visites, un grand papier listing, sur lequéladilit la programmation des rencontres,
et qui permet d’en attester la réalité a la demahdjige.

« On a un cahier de liaison, dans lequel on corsitput ce qu’on peut observer
et puis les informations importantes — surtout quite travaille pas a temps
complet tous les trois! Enfin, maintenant nous @ quatre, donc c’est
important pour nous que chacun de nos colléeguegoaites les informations,
puisque y a des moments ou nous ne seront pasddaknilles peuvent solliciter
les collegues et il faut que les collegues puissgmbndre. Donc, c’est pour ¢a
gu’on n'a pas non plus de référent. On n'est pdérent d’'une famille. Tout le
monde, enfin tous les intervenants s’occupent dateso les situations,
simplement pour pouvoir apporter une réponse amxilfes quand elles en ont
besoin et aussi parce que ¢a donne un peu de ss@plEt puis, cela permet aux
familles de choisir éventuellement un intervenanvilpgié, avec lequel va
pouvoir s’établir une relation de confiance, etgdien changer si ¢ca ne va pas,

8. Cette modalité égalitaire a semble-t-il été rfiédidepuis 2009.
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¢ca nous permet de jouer la-dessus. Donc, on coedigut dans un cahier de
liaison. On a des réunions d’équipe toutes les se@sanormalement, ou on fait
le tour des situations qui nous ont posé probleméUne intervenante, Les
Glycines)

Quels objectifs pour les rencontres ?

L'espace de rencontre, quand il s’occupe d'orgatesedroits de visite ordonnés par un
juge aux affaires familiales, se propose d’accagmpales parents vers une modalité de
gestion commune et pacifiée des droits de visitebjéctif visé est que les parents
accedent a une coparentalité sans plus d’intexweiatii dispositif qui encadre droits et
obligations des parents vis-a-vis des enfantsoBjettif ne peut étre atteint rapidement
par toutes les familles, et notamment pas par<eile ont connu des conflits aigus au
moment de la séparation. En contrepoint de I'oggtion des droits de visite, telle que
la structure les met en place, se poursuit souadnataille juridique entre les conjoints
sur les montants des pensions alimentaires, sd@glaarité de leur paiement ainsi que
sur I'évolution méme du droit de visite et d’hélmrgent. Un cas peut en témoigner,
observé durant la recherche : alors qu’elle persagiagée une dynamique de bonne
entente, notamment pour 'aménagement des visdesdu SEP., une mere recoit une
convocation au tribunal qui lui apprend que le péoatinue a vouloir obtenir la
résidence des enfants. Elle revient alors vergriedalités fixées par le juge, car sa
confiance est une nouvelle fois ébranlée enversegeronjoint qui ne lui a rien dit de
ses intentions.

L'équipe s’en tient le plus possible a un mode @edil non interventionniste, qui
malgré tout contribue a une régulation. Selon ksnés employés par I'un des
intervenants (Jacques), elle propesae facon diffuse gin accompagnement ; elle fait
I'expérience de« construire du lien> et de permettre aux usagers «dgouver des
repéres » Les intervenants considerent néanmoins qu'il faut intervenir pour assurer
le devoir de protection qui leur revient, car ils peuvent accepter qu'un enfant soit
maltraité ou pas respecté. Il s’agit rarement dmtervention physique, bien que le cas
se soit présenté. De méme, certaines discussiangemedéboucher sur des heurts
verbaux et trés tendus. Toutefois, le cadre damseleles rencontres sont organisées
suffit le plus souvent a permettre que les vistesliéroulent sans trop de difficultés.

La formation de travailleur social de certains imgmants et I'orientation de la structure

vers le soutien social contribuent a ce que I'efderdes problémes rencontrés par les
usagers soient pris en considération : emploi,nwy#, ressources, etc. Dans I'équipe,
on considére que la résolution de ces difficultés reécessaire pour qu’un travail

psychologique puisse porter ses fruits.

Le déroulement des rencontres

L'organisation des visites se déroule en plusiétapes, dont un premier temps de prise
de contact avec chacun des parents et avec lesterface stade, I'équipe dispose de
'ordonnance du juge et parfois d’éléments d'infation venus d’autres intervenants
sociaux. Elle essaye de les prendre en considéyaiais sans émettre de jugements de
valeur préalables. Confrontés aux dénis de cedaisituations de violence en
particulier, les intervenants prennent le tempsesgaire pour aborder ces points dans
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I'entretien individuel. Lune d’entre eux préseile facon synthétique la procédure :

« Il suffit de nous passer un coup de fil pour pgrenrendez-vous. On va
recevoir chacun des parents séparément et I'enfanies enfants, séparément.
Bien entendu, quand ils sont en bas age, on vavacle ou les enfants avec le
parent avec qui ils ont la résidence. Donc, on ea&ewroir tout le monde
séparément, se présenter, visiter les locaux, feecadres et ensuite déterminer
ensemble la premiére date de visite. A partir denu@ment-la, les choses
s’enclenchent. On met en place un calendrier e$ friiparent peut venir voir
son enfant ici. Sachant aussi qu’au cours de cenfgeentretien, on va fixer nos
regles de fonctionnement et on va, par exemple,dlitil n’est pas question de
parler des questions d’adultes en présence desnenfet que si les parents
veulent aborder des choses qui sont de leur refagi@ux, de leurs difficultés a
eux, la procédure judiciaire, etc., on peut le éaimais on fixera des rendez-vous
en semaine en dehors des temps en présence dessenféne intervenante,
Les Glycines)

L'organisation des visites aménage des temps deng@ession pour chaque enfant,

selon son age, afin qu’il puisse au mieux s'ajuatesc I'autre parent, en se dégageant
soit de son conflit de loyauté vis-a-vis du pareébergeant, soit plus simplement en

s’accordant a une autre maniére d’étre parent.

« Le parent qui rend visite, il ne se rend pas cengussi de comment I'enfant
quitte un monde pour venir le voir... L'enfant p&és bien s’enrichir d’'une

autre ‘couleur’, celle du parent visiteur, ici, puretourner d’ou il vient... Il se
nourrit des deux coétés, c’est bon, tout va bien.(Us intervenant, Les
Glycines)

A la fin de la visite, le parent visiteur s’en vg avant que le parent hébergeant ne
revienne le chercher, I'équipe aménage un quaduwtéhen commun avec I'enfant, car
elle considere que dans ces moments-la, les enfants livrer des trucs, mine de
rien » soit en les disank carrément » soit en parlant d’autre chose. Les enfants
comprennent assez rapidement en général I'utiligé mput avoir pour eux cet échange
avec tel ou tel intervenant — que I'équipe leusdai la liberté de choisir. L'objectif
recherché est demettre a I'extérieur, en parlant ou en dessindatcharge de la visite
s’il y en avait une, qu’elle soit positive ou négat avec plus ou moins d’intensité ; et
puis de se recaler dans la réalité de leur quotidguand I'autre parent revient les
chercher » (Renan). Il s’agit pour I'enfant de réaliser unerte de gymnastique
intérieure qui va lui permettre de refaire le pgsesdans son quotidien avec le parent
hébergeant. Rappelons que ces visites sont padoilement d’une heure ou deux et
gu’elles n’interviennent parfois que tous les qeijaurs.

On évoguera le cas suivant, qui fait partie deglagions réalisées durant 'enquéte.
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Encadré n° 1
La pression exercée par un parent

Une petite fille de 5 ans environ partage, le mdésa craintes de sa mére qui a
des rapports tres difficiles avec le pere violehtgai est tres hostile aux
intervenants du SEP Elle ne semble pas alors mrafséejoindre ce pere. Au
passage, pourtant, elle dit de lui qu'il 'appellena princesse », comme dans le
livre qu’elle feuillette en I'attendant.

A l'arrivée du peére, ils sortent du lieu d'accuaihsi qu'ils y sont autorisés.

A I'heure présumée du retour, le pére étant errdeta mére commence |a
imaginer qu'il ne va pas revenir et s’inquiete bmmup.

Quand il arrive enfin, sans s’excuser — « il faisabeau que le temps est pagsé
trop vite », dit-il seulement — il est orienté verse petite piece pour un échange
assez vif avec I'un des intervenants qui lui ralgpkbbligation de respecter lgs
horaires.

La petite fille se dirige vers sa mére qui se terdgc d’autres animateurs dans la
piece commune. Elle comprend visiblement le mécdateent de sa mére, mais
ne peut cacher dans son expression le plaisir Wélle a ressenti en allant
déguster des huitres seule avec son pere. Ellerenanssi la jolie robe que
celui-ci lui a achetée et qu’elle a choisie. Lesmhees de I'équipe partagent
avec elle ce récit enjoué, ce qui empéche la mameevenir. Manifestement
désemparée, celle-ci se contente de mentionnetlgugnorait que sa fillg
mangeait des huitres avec autant de plaisir etlgu#gnait ce genre de tenue, un
peu différente de la fagon dont elle-méme I'habille

Il est convenu alors d’'un entretien dans la sempowe une discussion entre |la
mere et I'équipe, en dehors de la présence dealgrf qui repart sans avoir eu
aucun moment intermédiaire entre les deux pardotfgit du retard de son pere.

Celui-ci, nous explique alors les intervenantsagssde maintenir son emprise
sur son ex-conjointe en ne se pliant pas au caungdrel fixé. Il continuai
d’ailleurs, avant de recourir a I'espace de remeopbur exercer son droit de
visite, de menacer dans la rue cette derniére wqait &ncore beaucoup de
difficulté a le rencontrer.

Une présence discréte, une évaluation de la situari

L'objectif affiché par I'équipe est de laisser Igens a leur intimité et les enfants
accueillis sont donc souvent seuls dans la piéceoampagnie de leur parent visiteur.
Néanmoins, I'équipe dispose de nombreux élémeantsservation. Elle n'est pas sans
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préter attention a toutes sortes de signes :

« La fagon dont les gens se présentent en arricaau Service enfants-parents,
la facon dont les enfants arrivent, la facon domtpremier contact s’établit
puisqu'on va amener I'enfant jusqu’'a son parentiteig, donc on va voir
comment les retrouvailles se font, on va cherclegrfant en fin de visite, on va
bien voir aussi dans quel état d’esprit il est,wabien voir sa posture physique,
on va bien voir aussi, pareil pour le parent{Une intervenante, Les Glycines)

Pour les enfants plus petits, ce sont les posfingsiques qui sont objet d’attention.
Les pleurs ou les gestes spontanés a l'arrivéeadenp constituent autant d’indices sur
la facon dont la relation entre le parent et I'emfse passe. A ces éléments
d’observation directe de la visite viennent s’aguies informations ramenées par le
parent gardien, sur lesquelles I'équipe travaille.

Il s’agit, autant que possible, de rechercher uésgnce de qualité pour les personnes
concernées durant les rencontres. Certains pevendiguent d’emblée d’avoir les
temps de visite « normaux » des autres peres d@sayu’ils connaissent. L'équipe les
accompagne pour qu'ils puissent établir une ratatidci et maintenant » avec leur
enfant — ne serait-ce qu'une heure tous les gymzes, mais vraimenk habitée de
leur présence »Elle leur suggere de laisser la place a la &dbt ce qui est possible, en
mettant de c6té leur revendication.

« Il faut voir les papas qui, au bout d’'un momexxuvrent a leur enfant — donc
ils s’ouvrent a eux-mémes. lls sont un peu pataodss n‘'empéche qu’ils se
mettent & avoir un objectif, quelque chose vraimenétre présents pour leur
enfant. Et les enfants, c’est de ¢a qu’ils ont besdest une qualité de présence
a un moment. fUn intervenant, Les Glycines)

Nombre de peres qui réussissent a s’engager daefatan avec leurs enfants a cette
occasion mentionnent qu’ils les découvrent dan&eoe ce qui n’étais pas le cas durant
leur vie commune.

Des cas emblématiques

Lorsqu’il s’agit d’évoquer les situations dans leslles ils sont confrontés a des
difficultés et débattent entre eux de linterventiappropriée, les membres de I'équipe
citent un cas dans lequel ils ont été amenés aromere les rencontres. lls

accompagnaient alors un enfant placé et ses deartpa- dont la mére, utilisatrice du

service depuis de nombreuses années pour plusleuses enfants, nés de différents
peres. Lors d’'une rencontre, c’'est le mal-étre ppsutable de cet enfant qui a suscité
I'alerte et la réaction des professionnels.

« Je pense notamment a cette dame qui a six entaldgsa un petit garcon qui
venait ici alors qu’il n’avait pas encore deux atisétait tout petit et quand elle
venait le voir avec le papa — parce gu’ils venaientcouple voir leur fils qui
était placé en famille d’accueil — ce petit gardansubissait des questions
constantes : ‘la famille d’accueil... on dirait quad une trace sur le bras, elle
t'a battu, hein, c’'est ¢ca ? etc. lls le déshabglaii pour vérifier s’il n’y avait pas
de traces sur son corps, etc. On a essayé de tl@vaa avec ces parents. On
voyait bien qu’on n’avait pas de prise et que ggtat-la était considéré comme
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un objet par eux. Il était utilisé dans leur relatide couple parce que c’était un
monsieur maltraitant... enfin violent... a I'égard da sompagne. lls se
retrouvaient tous les deux. lls s’accordaient biea.n’y avait plus de violence
entre eux, il y avait une union sur le fait que eafant était potentiellement
maltraité par les autres. A un moment donné, om aevpetit gargcon-la comme
si son esprit était sorti de son corps. C’étaitiamant tres impressionnant : il est
devenu une poupée de chiffon. Il avait le regandsda vide. Cela s’est passé au
cours d’'une visite : il avait le regard dans le @jdl n’avait plus aucun tonus, et
ses parents se le passaient de I'un a l'autre dsghabillaient...On a mis fin a la
visite! On a dit: ‘Maintenant on ne le fait plug/est terminé ! »(Une
intervenante, Les Glycines)

Evoquons un autre cas de couple concerné par ddsneés qui ont entrainé la
séparation, et qui montre — a I'inverse — quel Géeda fréquentation du lieu peut
apporter, soit pour protéger I'enfant, soit pouoreaer le parent — en I'occurrence, la
mere — a mieux se representer ce gqu’elle rechatahe le maintien des contacts entre
I'enfant et son pere. Ce couple vient a I'espaeeethicontre pour que Monsieur A voit
sa fille Douce une fois par semaine pendant deuxelse La mére, mademoiselle B,
s'est vu attribuer I'exercice exclusif de l'autonitarentale. Les parents de Douce, de
nationalité francaise, se sont rencontrés car rdwatillaient tous deux dans la
restauration en Angleterre. Aprés quelques moiegleommune, leur fille est venue au
monde, désirée bien qu'un peu en avance. Monsiaialéoolisait régulierement des
que le couple s'est constitué, mais il s'est nesfaire de plus en plus frequemment. Il a
de ce fait perdu son emploi. Sans étre physiquemehent, il était menacant et
humiliant pour sa compagne. Apres la naissanceale®a I'étranger, Mademoiselle B
décide de revenir vivre auprés de sa mere en Fracerétextant des difficultés
financiéres. Le compagnon décide de rentrer égaienizeux semaines apres leur
arrivée, alcoolisé il frappe la jeune mére qui ped la police. Mis a la porte, Monsieur
A vit alors chez des amis puis trouve un hébergémemoyer. Mademoiselle B ne veut
plus qu'il vive avec elle chez sa mere, mais luifisonéanmoins leur fille lorsqu'elle
trouve qu'il va bien. En juillet, elle est alertémrs d'une de ces sorties de Douce avec
son pére, par les CRS de la plage. Quelqu'un défappolice : la petite fille était sur la
digue, en plein soleil, sans chapeau, elle plewtison pere, ulcéré, I'a frappée.
Monsieur A comparait alors devant le tribunal eist condamné a trois mois de prison
avec sursis. Un peu plus tard, par hasard, Madelt®iB le croise a la gare et elle
accepte & nouveau de lui laisser voir Douce, maiss& présence. A nouveau,
cependant, elle interrompt les rencontres, caraidkerve qu'il en fait un prétexte pour
la rencontrer et parler de lui plutét que de siesser a sa fille. Elle saisit alors le JAF
qui ordonne un droit de visite aux Glycines. Enitldes difficultés liées aux fréquentes
alcoolisations du pere, elle insiste pour que l&& dontinue a voir son péere. Selon ses
propres paroles, pour une fille, son papa, c'asth®vos ! Trés prolixe sur la vie de son
ex-compagnon, Mademoiselle B reste discréte ssielane. Elle relate, par exemple,
qu’il avait mentionné comment, petit, c'est lui @liait chercher le vin pour sa mére,
morte depuis d'alcoolisme. Ce n'est que récemmealiletméme s'est un peu confiée,
déclarant que son pére est mort lorsqu'elle nfaya@ dix ans et que personne ne lui
avait alors dit qu'il avait un cancer.

Monsieur A perd sa place en CHRS. Il vit dans kg puis est hospitalisé un moment et
reste injoignable. Il s’ensuit une période au calgsaquelle il lui est difficile d’honorer
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les visites prévues. L'équipe des Glycines déceleel fait d’écrire au juge. Il semble

gue la mére puisse I'entendre et accepter d’intggre un moment les visites. Il se

trouve gqu’elle a fait la connaissance entre-tentpsant des vacances, de toute la
famille du pere de sa fille, qui est tres difféeede ce que son compagnon lui avait dit.
Elle a renoué des relations avec eux et elle emeéssheureuse.

Cette situation montre donc une femme qui, tous@rséparant d’'un homme violent,
désire néanmoins maintenir un lien entre sa filleom péere, y compris en sachant les
risques éventuels pour la sécurité de I'enfantdierges visites. Le passage par I'espace
de rencontre lui a, semble-t-il, permis d’acceppee son enfant perde la relation avec
son péere — ceci au moment ou elle retrouvait anelle paternelle pour elles deux.
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2
Des meres victimes de violence
et leurs enfants
Deux CHRS

Le deuxieme type d'institution, les CHRS, représeme autre forme de protection des
enfants face a la violence du couple de leurs parelci, leur protection est
I'aboutissement d'une démarche de la mere, quinn@ib— parfois apres que les
mauvais traitements a son égard aient duré longtemmu'elle est victime d’'un
traitement intolérable. Il arrive d'ailleurs souvepe ce soit le risque de voir I'enfant
directement maltraité qui déclenche son départ.sDaette situation, la protection de
I'enfant est obtenue a travers la prise en chalgigate d'une partie de la famille dans
un cadre collectif, d'une maniére plus ou moingipée.

Du fait que la protection de I'enfant est « indwitpar celle dont bénéficie sa mere, elle
reste fortement dépendante de la capacité de aeliemaintenir sa démarche et a
prendre de la distance par rapport a la violendellgua vécue. S’'agissant des CHRS, il
ne fait aucun doute que la violence conjugale el&trigine du fait que la femme a
recherché une telle protection. Cependant, la mgurede savoir quelle place est faite a
'autre parent — en l'occurrence le pére — est mécie, et recoit des réponses
différentes dans les structures avec lesquelles avons travaillé.

La premiére de ces associations a été créée dareniees 70, dans le droit fil du
mouvement féministe, avec un objectif précis déelgbntre les violences faites aux
femmes. Elle comporte différents services, d'urgenithébergement proprement dit, et
un lieu de long séjour. Un travail éducatif est gm®e, qui prend en compte
spécifiguement la violence sous toutes ses for@eke-ci est reconnue, et les femmes
sont encouragees a la dire — et les enfants égalelne travail d’accompagnement
« passe par I'écoute et la parole ». Quant auxisakentre les enfants et leur pere, on
considére ici, qu’elles n'ont pas lieu d’étre, enttcas pas dans l'urgence. A plus long
terme, quand la femme a pris du recul, que sessdsont assurés, on ne disconvient pas
que ces relations puissent avoir un intérét, maigréfere que ces contacts aient lieu « a
la périphérie » de I'institution ou encore en faisappel a un espace de rencontre.

Il en va differemment dans le second CHRS. C’eatedgent une structure de grande
taille. Elle s’inscrit dans une histoire plus loega sa fondation remonte a la fin du
XIXe siécle et I'action qui y a été alors engagéatamment contre la prostitution, se
prolonge aujourd’hui dans une réflexion et un tiasar les violences conjugales. La
structure dispose de deux maisons séparées :paure'hébergement des meéres et des
enfants et l'autre exclusivement pour les enfantgerte dans la journée, et ou les peres
qui le souhaitent peuvent étre admis autant quélglent. Ici, la violence est évoquée
d’'une autre maniere. Elle n'est nullement niéesrt@it se passe comme si la protection
offerte par I'institution permettait de « mettrerenparenthéses » la violence masculine.
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1. Castellane, un centre d’hébergement pour femmesictimes de violences
conjugales

L’histoire de Castellane s’inscrit dans le mouvetrféministe des années 70. Ce centre
d’hébergement est issu d’'une association crée®ef, elle-méme issue de la Ligue du
droit des femmes. Au départ, seule une permanetiéphibnique pour les femmes

victimes de violences conjugales était assurées, l[evant 'ampleur des demandes de
« mise a l'abri », la création d’'une institutioradcueil s’est imposée, et c’'est en 1978
gue Castellane a été ouvert.

La structure se compose d'un centre d’hébergemémtgahce et d'un centre
d’hébergement et de réinsertion sociale (CHRS)aniés par la DDASS. Pour
I'urgence, les hébergements se font dans des studio sein d’'une méme structure.
Pour le CHRS, ils se font dans des studios ou peareements plus grands, disséminés
dans les communes du département. Enfin, troieswppartements accueillent des
femmes de fagon temporaire.

On peut reprendre de maniére plus précise l'aétides différents services de
Castellane :

Le service d’'urgence offre quinze places pour éasmes et leurs enfants dans
cing appartements, ceci pour une durée de seps nenouvelable une fois.
L'accueil, ouvert 24 heures sur 24, est destinésafdmmes - et a leurs enfants -
qui, victimes de violences conjugales, ont quigidr Idomicile depuis au moins
72 heures et qui sont suivies par l'assistanteatmaile leur secteur. Les
intervenants expliquent que le travall daccompagmet durant cet
hébergement permet aux femmesle se poser,»d’aborder les faits vécus,
notamment lors d’un long entretien avec un memleréétjuipe a leur arrivée,
et d’étre informées des démarches juridiques. UWeadrice de jeunes enfants
recoit les petits qui le veulent dans « 'Espadams ». Par ailleurs, les femmes
peuvent disposer de denrées de base. Le séjourgstat tres bref, la femme
décidant de retourner & son domicile. Si elle nedehaite pas, il revient en
principe, a I'assistante sociale qui la suit, dedatenir pour trouver une solution
d’hébergement plus durable.

Le CHRS offre trente places dans dix appartem@uois; une durée de six mois
renouvelable jusqu’au relogement. La durée moyelengejour en 2007 a été de
2,5 années. Les demandes d’admissions font I'abyjet rapport par un service
social puis sont placées sur une liste d’attentaegar le conseil général — une
attente qui dure parfois pendant un an. Laccomeamgmt des personnes
accueillies prend notamment la forme dentretieebdomadaires, de type
socio-éducatif. Il inclut la formation et I'accesl'@mploi, les questions de
budget, de santé, les relations mére-enfant, desmations juridiques, ainsi
gu’un travail de réflexion sur les relations de gieuet les violences conjugales.
L'objectif est ici de permettre aux femmes de smnstruire, de« sortir de leur
statut de victime et d’accéder a I'autonomie.

Le service « Relais » compte douze places dans #ppartements, qui sont
proposées pour trois mois renouvelables une féis’agit d'une structure
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d’hébergement intermédiaire qui s’adresse a des misn insérées
professionnellement, mais en attente de logemens dm délai court, soit
gu’elles puissent recupérer le domicile conjugdlissue d’'une procédure de
divorce ou de séparation, soit qu’elles trouventappartement. Le soutien des
professionnels est du méme type que dans le saefsertion, mais plus léger.

- Enfin, Castellane comporte un service, mis en p&ac000, qui propose une
écoute téléphonique, une permanence d’accueil egranpe de parole qui
s’inscrit dans le cadre d’un dispositif départeraént

L'équipe qui anime Castellane comprend huit protessls, dont un homme
seulement. Elle comporte : une femme chef de sedicatif, une psychologue, trois
travailleuses sociales, un conseiller en économaake et familiale, I'éducatrice de
jeunes enfants et une secrétaire. Trois personrecemt a mi-temps au service
d’'urgence et a mi-temps au CHRS. Il faut en oujoaitar une « veilleuse » et un
homme d’entretien.

A Castellane, les violences conjugales sont au cdeurtravail réalisé par les
professionnels au quotidien. Ceux-ci travaillent mam des femmes victimes de
violences, qu’elles aient ou non des enfants. Foles formes de violences sont
reconnues et prises en considération, qu’ellemntpigysiques, verbales, économiques
ou sexuelles. On indique seulement que la femmmacde violence aura moins de
difficultés a faire reconnaitre ce qu’elle a subéle en porte des traces visibles. Elle
pourra en outre trouver davantage de recours disgesitifs d’aide si elle est mére que
si elle n’a pas d’enfant. Les intervenants partageneffet I'idée que I'enfant est aussi
victime de la violence des hommes sur les femmggemarquent cependant que les
effets de cette violence sur I'enfant sont difeailent catégorisables : tout dépend de
son age, de sa personnalité, de I'histoire deedaans avec ses parents.

S’agissant de la tension entre protection et nexntles relations enfants-parents, on
considére ici que la protection prime, notammerd, fdit, au service d’urgence :
Castellane intervient en situation de crise, auner@ ou la violence « explose » et
protége la femme et ses enfants en les mettaaba. I’

Toute une partie de I'accompagnement réalisé ppasd’écoute et la parole : les

femmes évoquent, avec un travailleur social, cels ont subi, mais aussi I'histoire

de leur couple. Quant aux enfants, ils peuventi &tiss écoutés et raconter ce gu’ils ont
entendu, vu et vécu dans le cadre de I'Espace tsnfa@ducatrice de jeunes enfants
explique qu’elle a I'opportunité d'y repérer deffidultés ou des troubles éventuels. I
arrive d’ailleurs que la psychologue du serviceervienne auprés de femmes ou
d’enfants en grande difficulté alors méme que <de principal est de travailler avec

les professionnels de I'équipe.

A Castellane, la question des relations des enfaves leur pére n'est pas posée au
moment ou la femme est accueillie dans I'urgenceismseulement aprés un temps
guand la femme a pris un peu de recul. On lui @pedroit du pére a voir ses enfants
et qu'il existe un risque de se trouver dans tjdkté du fait d’étre partie avec les

enfants.

Si, en principe, les intervenants ne disconvienpastqu’'un enfant a besoin de voir ses
deux parents, la question de la violence est icisicierée comme premiere. Si la
guestion de la légalité est mise en avant, c’esnsgnen considération du bien-étre
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psychologique de I'enfant que pour faire en saiB)s une perspective féministe, de
protéger la femme en évitant gu’elle se mette dauléCelle-ci est d’abord incitée a
porter plainte, puis invitée assez rapidement @@soson « projet » — veut-elle revivre
avec cet homme ou non ? — auquel cas, elle eséénaiengager une démarche aupres
du juge aux affaires familiales. Il faut sans dodifférencier les points de vue des
intervenants a cet égard, certains d’entre euxt gilus que d’autres sensibles a la
thématique des relations enfants-parents — la péyghe ou I'éducatrice de jeunes
enfants notamment. Cependant, 'ensemble des diigers faites souligne que la
présence du pére aupres des enfants n’apparaitmart comme une priorité.

Limplantation du centre Castellane, qui a changé&aurs du temps, est discréte. Les
adresses des appartements du centre d’insertide & structure Relais ne sont pas
publiques - lorsque les femmes recoivent du courdest a lI'adresse principale de
Castellane. Si cet anonymat ne fait pas questiéquibe se doit cependant de dire au
pére ou I'enfant est scolarisé. Certains enseignactntactés par Castellanese
débrouillent »pour dire au pere que I'enfant n’est plus la quikwient pour le vaoir...
Sur cette question, le centre se trowwe la limite de la loi »indique d’ailleurs la chef
du service éducatif.

La question des rencontres pére-enfant se pose lpsudemmes en insertion ou au
Relais, une fois que le juge aux affaires famifiaée statué sur les droits de visite.
Cependant, lorsque des rencontres sont fixées mélese déroulent en aucun cas a
I'intérieur de la structure. Dans certaines situadi problématiques pour la femme et
pour I'enfant — lorsque ceux-ci ont peur du perejarsque le pére se montre violent en
paroles quand la femme lui améne les enfants dipégcontacte I'avocat de la femme
pour suggérer que les rencontres puissent prerdce pans un espace de rencontre.
Ces structures toutefois, estiment les membresad¢ellane, sont trop peu nombreuses
et trop éloignées de sorte que l'organisation dlesteencontres est problématique.
Exceptionnellement, si I'enfant est trop instrunaéis€ — par ’homme, mais parfois
aussi par la femme — comme enjeu dans la sépardtiamive que I'équipe fasse un
signalement.

En définitive, pour les intervenants de Castelldmégnsion entre la « mise a I'abri » de
la femme et des enfants et le maintien des rekatanec le pére se décline en deux
temps : la protection est premiere, la questiodadeprise des relations avec le pére
intervenant ensuite, mais toujours a I'extérieurla@estructure. Ces intervenants du
champ socio-éducatif expriment des doutes quantadugqu’'un homme capable de
violences envers sa conjointe soit un pere adgguatses enfants. En méme temps, il a
des droits « malheureusement ou heureusemeunityne responsable de Castellane —
et I'enfant a aussi besoin de contacts avec lumen8i cette affirmation apparait ici
comme un principe plutdét que comme un guide p@atibn.
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2. PROFEM - une maison pour les meres, une autre poles enfants

Le deuxieme CHRS a, comme on l'a noté, des origuiéférentes, et il y a été
développé toute une réflexion pour chercher, samsis nier ou excuser les violences
subies, a limiter les tensions et a permettre lmtiea de certains contacts pere-enfant.

Une ceuvre ancienne de protection des jeunes filles

La création de l'association PROFEM est ancientie. ifmonte aux années 1890, a
une époque ou le social est encore largement dopainées organisations religieuses,
ce qui n'est pas le cas de celle-ci. Ses buts grsnsont de protéger les jeunes femmes
qui arrivent de la province a Paris, pour luttentee les risques qu’elles courent, et
notamment contre la prostitution. A cet effet, $asiation ouvre une maison d’accueil
pour les jeunes filles en danger moral, puis dassahnées 30, une maison pour les
femmes isolées. Elle se distingue, deés l'origiraa, |p fait qu’elle crée des permanences
dans les gares pour accuelllir les jeunes femmedearsse. Encore aujourd’hui, cette
mission d’origine se retrouve dans le fait que d@asation apporte du soutien a des
femmes en difficulté venant de I'étranger, notamiaenpays en conflit ou en guerre.

Avec le temps, PROFEM a connu un développementiritapbde ses services, qui ont

gardé comme objectif principal le soutien et leeddassement » des femmes en
difficulté. D'autres foyers d’accueil ont été outgerdans les années 60 et 70, puis un
dispositif d’hébergement en appartement. Enfigxiste également un foyer pour des

jeunes filles mineures, confiées par I'’Aide socel&nfance.

Les établissements de I'association sont situgsean Paris et, du moins ceux que nous
avons visités, ont lallure d’institutions religiees ou de locaux hospitaliers
traditionnels. Autrement dit, I'association fait mice d’'une ancienneté, présente une
« surface » et dispose de ressources que n’onfegaautres structures qui ont été
étudiées dans la recherche.

En méme temps, il est facile de constater qued@ason en question n'a pas cessé de
se transformer et qu’elle met en ceuvre aujourdinuisavoir-faire élaboré et des
pratiques réflexives pour faire face a la questierla violence dont sont victimes les
femmes et les enfants dont elles ont la charge.

Les services avec lesquels nous avons travaillé gette recherche sont au nombre de
deux : le CHRS proprement dit, un foyer qui acdeales femmes en difficulté et leurs
enfants, et un service « enfants », qui se sitns das locaux proches et qui accueille,
pendant la journée, les enfants de ces mémes femmiesi que des enfants venant de
I'extérieur.

- Le CHRS proprement dit : un lieu de vie, dans léde® femmes se réfugient
volontairement, et dans lequel les enfants viventsdeur responsabilité. C’'est
un lieu dans lequel, de facon tout a fait classjgoe un CHRS, est proposé aux
femmes accueillies un soutien social et psychologig@n vue de leur permettre
de dépasser les difficultés qu’elles rencontremt, tcbuver du travail. Une
trentaine de famille sont accueillies. Six persannavaillent dans la structure.
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- La creche, quant a elle, ressemble a n'importe tjgal d’accueil pour des
enfants en bas age — jusqu’a 6 ans. Les enfarisatyi’sbjet de soins et d’'une
grande attention sur le plan psychologique etimlatl, comme on le montrera
plus loin. Les enfants plus agés sont scolarisés das établissements proches
du foyer.

Dans I'un et l'autre lieux, I'accent est mis sursleutien social et psychologique. On
considere que les femmes accueillies, tout en é@aanomes et responsables de leurs
enfants, ont un «travail » a réaliser, qui ingistamment un retour sur ce qui s’est
passé dans leur vie et dans leurs relations awecclanjoint, ne serait-ce que pour
pouvoir envisager leur sortie du dispositif sar@rare le retour des mémes difficultés.

Un CHRS et une créche derriere de hauts murs

Les deux services sont abrités dans deux batintmntgrande taille, paralleles, tous
deux situés dans une enceinte de hauts murs, goedba I'ensemble une allure un peu
carcérale — qui traduit bien le souci de protecties habitants du lieu.

Une seule petite porte, au milieu d’'un des mursqdadrilatére, marque I'entrée du
foyer. Elle est surveillée par un systéme de vidipuis la loge de la personne de
garde. Celle-ci se situe dans le hall d’entréessa petite taille. Le rez-de-chaussée est
occupé par des salles communes et les bureauxaledlleurs sociaux du foyer. Aux
étages se trouvent les chambres des pensionnaifeyet, qu’elles habitent avec leurs
enfants.

En contournant le CHRS, on arrive a un batimentalestruction similaire, de taille
plus réduite et qui abrite la créche.

Ces deux établissements ne sont pas les seul$@laeinte en question — ils partagent
I'espace avec notamment un foyer pour adolescentagis le travail qu’on a réalisé
dans le cadre de la présente étude se limite aremwie comment est assurée la
protection des femmes et des enfants dans le dadre dispositif.

Des femmes victimes de violence

Les femmes qui sont hébergées a PROFEM ont, pamitdeéf, traversé avec leurs

enfants des situations marquées par la violencpigale. Si elles sont au foyer, c’est
gu’elles ont décidé, a un moment donné, de quither situation devenue intolérable —
dans laquelle, notamment, elles se sont misesirkdogapour leurs enfants. En général,
elles sont arrivées au CHRS apres étre passéakepaervices d’'urgence — dont celui
qui est géré par la méme association. Elles ontdéé&ty séjourner pour bénéficier d’'un

abri, de la sécurité offerte par la structure esaolutien offert.

Au moment ou les femmes sont hébergées au CHR®&iplesces qui les ont conduites
a solliciter leur admission ne sont plus présenteslles s’en trouvent protégées par le
dispositif que I'on a décrit. Le foyer constitueupcelles et leurs enfants un lieu de
sécurité. En méme temps, la question de la violericeelle de savoir comment il
convient de réorganiser les relations familialemeerent constamment posées.

47



Une offre de travail sur soi

Les femmes qui sont au foyer y ménent une existenttgpendante. Elles occupent des
« studios » avec leurs enfants. En méme tempse lawfoyer garde un caractére assez
précaire, qu'il s’agisse des conditions matérietled’hébergement ou de son caractere
collectif. La vie en institution comporte une dirsen de soutien mutuel, mais
engendre aussi une complexité relationnelle etdiiisultés que certaines femmes
supportent mal. Les femmes se trouvent, avec lenf@nts, sous le regard des autres
femmes, en méme temps que sous le regard desangams.

Un « travail » est attendu des pensionnaires derfayui porte sur la reconstruction de
soi. Les intervenants, dés I'admission, préserntntifférentes formes de soutien qui
peuvent étre procurées, qu’l s'agisse de recherdfactivité ou de travall
psychologique. Cette offre reste évidemment discr@tprimée « en creux ». En effet,
dés lors que l'accent est mis sur le fait de reperuune certaine indépendance, c’est
aux femmes elles-mémes, considerent les intervenaly recourir lorsqu'elles le
souhaitent. Loffre de soutien, discrete, se hemdanmoins souvent au fait que les
femmes « sont sur la défensive » et ne souhaignsjgngager. Revenir sur le passé,
notamment sur la question des violences, est cérésidomme souhaitable, et les
psychologues qui interviennent dans la maison pauéiérer I'offre faite aux femmes,
notamment en s’appuyant sur le travail réalisé emipes enfants. De fait, les femmes,
une fois qu’elles se sont mises a I'abri, ne s@# pans constater que les situations
vécues par les enfants continuent de produire lefiess et elles s’interrogent a ce
sujet : elles constatent la violence de leursdilscraignent que leurs filles ne subissent
le méme genre de vie qu’elles. Ces interrogations stilisées par les intervenants pour
pousser les pensionnaires du CHRS a s’exprimercetranencer un travail sur elles-
mémes. Les attentes exprimées par l'institutionatment plus fortes et plus précises
au moment ou des tensions et des problemes apmaraiQu’il s'agisse de conflits
entre pensionnaires, de traitements brusques dentgoenvers leurs enfants, ou encore
de comportements violents de la part des enfardgatre eux ou envers leur mere —
toutes sortes de situation aménent une montéeissapge du travail auprés des meres.
Celles-ci peuvent se trouver mises en cause etteddps comportements de fuite.
Lintervention, qui prend la forme de rencontregul&res et d’'un travail en commun
des intervenants auprés des femmes concernées)geas échéant déboucher sur un
signalement et sur le placement des enfants -tisituqui se présente une ou deux fois
par an au CHRS. Les femmes qui se trouvent dan®l@s difficultés se montrent
souvent réticentes a participer a l'intervention lgs concerne. Elles restent bien sar
libres de leurs mouvements et il arrive qu’ellespdraissent avec leurs enfants.

Quelle place pour les péres violents ?

Si le dispositif ainsi mis en place assure la S&des femmes et des enfants accueillis,
la question de la violence reste donc extrémemesepte dans le travail qui s’effectue
au sein du foyer, qu’il s’agisse de I'évocationghssé ou de I'organisation de relations
avec les peres.

Sur ce plan, un travail de longue haleine a étbsgtaau sein de I'association, qui a
ameneé les intervenants a profondément modifieoteception qu’ils se font, si ce n'est
de la violence, du moins de la place qui peutféite aux peres aupres de leurs enfants.
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Cette évolution prend appui sur un événement andigiant de 25 ans, mais qui garde
toute son importance dans la mémoire de linstitutile meurtre d'une femme
hébergée, tuée par son mari. Ce drame a engengn@cessus de réflexion au sein de
la structure : avec le temps, les intervenants&é@tamenés a considérer qu'un des
facteurs de I'émergence d'un tel excés de violgmmevait résider de I'exclusion des
péres de la vie de leurs enfants. A partir dedapriatique a I'égard des péres s'est
progressivement transformée. Sans que les violemeéds ont pu exercer soient niées
ou méme excusees, il leur a progressivement été@riai place aupres de leurs enfants.
L'idée directrice qui prévaut aujourd’hui, c’estayla préservation de certaines relations
pére-enfant peut avoir un effet d’apaisement dansohtexte extrémement conflictuel
qui accompagne généralement le départ de la fehsmnenébergement au foyer. Si la
justice intervient dans toute une partie des sanataccueillies, ce n’est pas toujours le
cas. On ne se trouve pas dans un contexte dete vigddiatisée », les péres ont
l'autorité parentale autant que les meres en chdegeurs enfants. Par conséquent, il
est apparu assez naturel d’accueillir les peres anadre du service « enfants », sans
gu’ils aient besoin de passer par le CHRS proprémignqui abrite les femmes. Dans
ce cadre collectif, ils peuvent accéder a leuramsf sans que ces visites fassent I'objet
d’une formalisation trés précise. lls sont danddeaux, avec leurs enfants, en présence
des autres enfants et sous le regard des persqang'®n occupent. Dans un tel cadre,
les peres, quels qu'aient été leurs comportemeanéiaurs, ne représentent nul danger
pour leurs enfants.

Certains d’entre eux, ainsi que le rapportent tésrvenants, se montrent trés assidus,
notamment au début de l'accueil de I'enfant. Let fméme de pouvoir accéder
facilement a leurs enfants — ils peuvent venir @utgr’ils veulent, leur est-il indiqué -
produit un effet d’apaisement qui est recherchéoatluit d’ailleurs ces péres a espacer
ultérieurement leurs visites. Certains péres emdgalifficulté ne sont d’ailleurs pas
sans demander de l'aide : ils peuvent étre alopsités par le psychologue attaché au
service ou orientés vers d’autres institutions.

On trouve différentes illustrations de cette madatie travail dans les entretiens avec
les intervenants.

« J'ai en téte un papa, qui venait régulierememesgue tous les jours, il venait
dans la section. La petite était bébé. lls étammiséparation avec sa femme et
lui, il ne savait pas du tout s’occuper d’'un gamiinétait la, comme un gamin
auprés des auxiliaires, & demander des conseitse Aoment-1a, on le soutient
dans son réle pére. Apres, la séparation et lesliteale couple sont gérés avec
les éducateurs. Pour nous [au service « enfantxe]n’est pas un probleme
gu’il soit la. On sait que la petite ira mieux...(?RROFEM, éducatrice a la
creche)

Sur un plan plus général, cette maniére d’organiaecueil des peres, rendu possible
par la disposition des locaux, s’accompagne, psaimtervenants, d’'un travail qui porte
sur la représentation qu’ils se font de ces homviwents. D’un c6té, rien n’est effacé
ni excusé. Les intervenants ont lu les procédurdiipires, ils ont entendu les récits
des femmes accueillies et parfois aussi ceux desrtes. Certains d’entre eux disent
d’ailleurs a quel point ils sont personnellemenbaiés par l'ignominie des faits
rapportés. lls se demandent « comment serrer la mde cette personne. En méme
temps, tout le travail réalisé amene, par une state gymnastique », qu’il est difficile
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d’acqueérir, a distinguer ces actes violents etel@s@ne de cet homme, qui est aussi un
pére. Dans ce travail, figure notamment I'argumselon lequel beaucoup de ces

hommes ont eux-mémes été des enfants maltrait&sintervenants considerent que

I'intérét de voir ces péeres accéder a leurs enfal@s lors qu’ils le souhaitent, réside

dans le fait que leurs enfants puissent se faieiomage de leur pere dans la réalité,
avec pour objectif notamment d’éviter les effetségétition transgenérationnelle.

Pour illustrer le cheminement qui s'est ainsi indgpas sein de la structure, on citera

I'extrait de I'entretien suivant, avec le psychaegsychanalyste qui en est I'un des
animateurs.

« Pour moi, c'était tres douloureux d'accepter agrey la main d'un pére
violent, tres douloureux. J'avais envie de fuir.ndepense pas étre violent, ¢a
n'est pas mon mode premier, la violence. C'estogieethose qui me désole, qui
me fait peur. Et donc, quand on entend ici les méqei racontent tout ce
gu'elles ont vécu, on se fait vraiment des filfestale la pathologie, des choses
dont il ne faudrait méme pas parler. Je n'ai mérag @nvie de vous les mettre
dans la téte les choses que j'entends. Quand dit s&e serait bien parce que
ce petit gosse, dont le symptdme montre a I'évelgoue la mere ne veut pas
donner ce point d'appui identificatoire dont il adwin, ce gosse appelle du coté
de ce pére quelque chose d'acceptable, quelquee chois serait acceptable
dans ce pére », la mere ne peut rien dire et jedimprends. Qui pourrait ? On
Voit ce gosse qui est pourtant intelligent, semsibk faire qu'une seule chose, se
faire maltraiter par les autres. Et une fois quioina dit : 'Tu n'es pas obligé de
te faire punir a la place de ton pére’, il va fatlan jour, dans les faits, donner a
ce pere une place, simplement lui donner une plggmthétique qui pourrait
étre quand méme acceptable. Si c'est acceptabls b= paroles, dans la
pensée, je dois pouvoir lui dire bonjour quandgectoise. Donc ce travail-1a, il
a fallu que je le fasse et donc que je me déprelenees violences qu'il avait
faites, de ces images qui ont été levées par @#s,rét que je l'imagine comme
I'employé qu'il est, comme le fils qu'il a été, amenle copain de... je ne sais
pas... de régiment, comme le gosse qui joue alespdomme celui qui était sur
le tricycle, etc. Je me forge d'autres images quplement ce que la mére nous
a dit, qui est parfaitement horrible, qui ne premaune seule chose... Quand on
lit un livre sur les nazis, on a juste une idéestde fermer la page et de prendre
autre chose et on ne dit pas qu'on a compris. Ut faraiment pouvoir se
déprendre de ces images-la pour pouvoir... et ciestrai effort. Alors déja moi,
j'ai analysé tout ce qu'on voulait, mais le faieré a mes collegues qui n'ont
rien demandé, qui sont la pour aider les goss&.en plus, il faut subir le
salaud de service qui vient dire bonjour... "Vous/ez, on fait de la pate a
modeler avec votre gosse'. Il y a un moment ou envée de vomir. Donc voila,
faire ce double mouvement personnel et amenerddsgoes a entendre ¢a, a
l'accepter, a se familiariser. C'est un boulot giéemande quand méme une
dizaine d'années avant d'y arriver(BROFEM, psychologue et psychanalyste)

On retrouve cette méme thématique dans le discmsrautres intervenants.

« On réflechit en équipe sur la place du pére, aescpsychologues. On a un
chemin qu'on fait dans notre téte. Parce qu’on pautt le temps en disant : ce
pere a été violent, on pourrait ne pas vouloir Eaeillir. Mais on travaille ¢a :
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il nNa pas été que violent, il a eu des moments.ecAa femme, s’ils ont été
ensemble, c’est qu’ils ont choisi... Il a sa placepgee auprés de I'enfant. »
(PROFEM, éducatrice)

Ainsi, a PROFEM, le dispositif tend-il a incluresiperes, a leur faire une place, certes
tout a fait circonscrite a la maison des enfanidyénéfice de ces derniers.

La violence des femmes et celle des enfants aussi...

D’autres aspects de la violence intrafamilialeeratient particulierement I'attention des
intervenants dans le cadre de cette institution.effet, la violence a laquelle sont

exposes les enfants n’est pas seulement celleates, pnais, occasionnellement, celle
des méres qui, réfugiées au CHRS apres un parsoukgent chaotique et difficile, se

trouvent en face-a-face avec les enfants dont eliésa responsabilité. De ce fait, ces
meéres montrent parfois des comportements qui aigsard inappropriés vis-a-vis de

leurs enfants, ce qui améne des réactions de kadear intervenants, soucieux de
pouvoir amorcer avec ces femmes une discussi@uetnt que possible, un travail pour
faire changer les choses.

« Souvent, elles ont vécu ces situations depugllgs’sont enfants elles-mémes,
donc, on essaye de leur montrer une autre fagdiaice [...]JOn leur dit qu’il y

a des choses qu’'on a remarquées, depuis le temps quavaille avec des
enfants. On sait que ce n'est pas comme c¢a qu'd@ieseront a se faire
entendre avec leurs enfants ou a les faire graf@liressaye de leur montrer une
autre facon de faire, et souvent ¢a peut étre paoidis d’un dialogue, mais ca
peut étre aussi des paroles fermes :’On ne peueptendre ¢a ; on ne peut pas
tolérer ca ; on peut étre avec vous si votre enfanis insupporte a certains
moments, on peut vous accompagner, mais il y alieses qu’on ne peut pas
tolérer.’[...] On prend rendez-vous avec la mere. |@irdit : ‘Voila, votre petite
fille, on a vu quelle avait des traces sur le hira®n n'accuse jamais
directement, mais on lui dit : ‘Cela fait mal, soarps a été atteint et on pense
gu’on peut faire autrement pour se faire entendige de donner des coups.’ Au
fil des années, on a appris que si on y va de maientale, ¢ca va braquer les
choses. On essaye aussi de prendre en comptefisaltdifa elle, ce gu'elle a
vécu, le fait qu’elle soit débordée, qu’elle enradrre. Sans accepter ce quelle
fait. [...] Si on voit que la famille n’accroche pase qu’on essaye de faire avec
elle, on peut aller jusqu’a faire un rapport au pig>(PROFEM, éducatrice)

Le travail engagé, avec les éducateurs et avesyiehplogue, en effet ne suffit pas

toujours ; il arrive dans certaines situations € oo deux par an — que I'équipe soit
ameneée a faire un signalement au juge des enfantsagsurer la protection des enfants
concernés. On en donnera un exemple ci-dessous.

« Il 'y a toujours en cours une situation ou uner@uaians laquelle on en vient a
organiser un placement temporaire. Une mere viéezmous, péte les plombs,
et elle demande un placement administratif de séanés pendant six mois. Ce
sont des cas dans lesquels ces méres n’en peulentlippeut y avoir un
placement administratif de I'enfant pendant un tenfpour cela, il faut que la
mere convienne de la nécessité de ce placemerst, duand elle I'a fait, il faut
aussi avoir I'accord du pere. [...] Si une mére neomnait pas les difficultés
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gu’elle rencontre, il arrive gu’on soit amené a pedéir le juge. On le leur dit.
Souvent, je vais avec elles a I'audience. On niaitepas contre elles, elles le
savent, on leur explique. Des situations comme-d&Jlon en a toujours une ou
deux en cours. Elles sont préoccupantes quand ostate qu’il est difficile
pour la mére de reconnaitre qu’elle n'y arrive p&tous avons des femmes qui
ont été placées et qui n'ont pas eu un parent augrélles. Elles n’y arrivent
pas... Il y a ce gqu'elles n'ont pas eu étant enfagttsaussi les difficultés
psychologiques non traitées et les difficultés aesi »(PROFEM, responsable
de la creche)

Il faut noter que la crainte de l'intervention dig¢ et du placement des enfants peut
conduire certaines femmes, toujours en respongabii leurs enfants, a quitter le foyer
de maniére plus ou moins précipitée.

De la méme maniere, I'équipe du CHRS - et, plusiquéierement encore, celle du
service qui s'occupe des enfants — accorde unetiatte spéciale aux signes qui
montrent que les enfants eux-mémes, ayant été eéxpogifférentes formes de violence
au cours de leur trajectoire, montrent a leur thes comportements violents. Il s’agit,
comme le dit la responsable de la creche, d’évasrphénomenes de répétition :
« Qu'ils ne deviennent pas des hommes maltrai@ntdes femmes battues. »

Un enfant pris dans la violence de ses parents

Pour illustrer le travail qui s'effectue a PROFEM, évoquera une situation qui nous a
été rapportée spontanément par plusieurs intertenein qui a fait l'objet d'une
discussion dans le cadre d'une des réunions gueeavams eues avec eux.

Il s'agit de la situation d'un homme et d’'une femwemant d’'un pays de I'Est de
I'Europe, qui se sont rencontrés en France etwnineenfant, Léo, agé aujourd'hui de
trois ans. Le pére de Léo a un probléme d'alcbaldes emplois successifs, qu'il perd
régulierement. Il y a de la violence entre les paequi forment, aux dires des
intervenants, un couple infernal : « Je t'aimenget'aime plus. » La femme s'est
réfugiée d'abord dans le foyer d'urgence de I'éestsoe, ou elle a passé plusieurs mois.
Puis elle est venue pour un séjour de plus longuéedau CHRS.

Au début, le pére était trés présent, au CHRS mdnétait engagé dans de longues

discussions avec sa femme — avec des scénes blemtes et théatrales qui se

déroulaient dans le hall, devant tout le mondentéfivention aupres de la femme était
alors extrémement difficile. Celle-ci ne parlaitspi@ frangais et son conjoint servait

d'intermédiaire aux intervenants ce qui posait jgrole. Par la suite, elle a appris un peu
de francais et a fini par le parler, mais elle [tesa se servir de la barriére de la langue
pour dire qu'elle ne comprend pas ce qu'on veulie.

Alors méme que le pére se montre assez présermtyau €t que la mére ne cesse de
protester qu'elle est une bonne mére, les intentsnaonsiderent que le petit Léo est
négligé par ses parents, entierement occupés dehistioire et de leurs conflits. lls
indiquent, par exemple, que la mére n'a pas diesragu'elle rentre a minuit avec son
enfant. lls constatent les effets dévastateurs,r pmlui-ci, d'étre constamment
spectateur de ces disputes et de ces violencegpeOnen donner pour illustration
I'extrait d'entretien suivant.
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« Le pere, lorsqu’il était alcoolisé, tapait surtaere et I'humiliait — on a le petit
garcon depuis deux ans. |l est tres facilementssgifelLe pére était souvent pres
de nous, il venait chercher I'enfant au CHRS. Aecetcasion, il y avait des
conflits entre eux. Pour I'éviter, on a proposéituienne chercher I'enfant a la
creche. Il l'emmenait chez lui et le ramenait apiéarrivait que le petit garcon
tape sa mere et quand il le faisait, le pere ri&@ela met I'enfant dans une
situation folle. Nous leur disions. Quand il arriyail fallait tout reprendre. »
(Une responsable de PROFEM)

L'intervention se renforce a partir des constatdigés. Auprés de la mere, on insiste
pour qu'elle engage un travail de soins psycholaggce a quoi elle ne cesse pas de
résister. En ce qui concerne le pére, comme ludibextrait cité, on finit par lui
interdire la porte du CHRS. Il pourra venir voird_autant qu'il veut, mais a la creche.
Par ailleurs, on cherche a le soutenir en lui indig les services sociaux du secteur,
mais il ne semble pas non plus que cette démathdisse.

Alors méme que l'intervention se renforce, le ceupt cesse pas de se déchirer. Les
intervenants constatent que la femme développe lde ¢n plus un sentiment de
persécution. Elle se fait plus difficile d'accesfayer. Alors que Leo va maintenant a
I'école, elle le change d'établissement, pour lgrendans un autre, plus lointain et ou
les intervenants n'ont pas l'acces facile qu'itsaoipres des établissements proches.

Comme ce fonctionnement de couple ne change plsrégime qui est imposé au petit
garcon, le service a finalement décidé d'adresssrgmalement au juge des enfants.

« On a fait un signalement aprés avoir eu des értre avec tout le monde : le
pere qui n'arrive pas a se défaire de son probléairacool et la mére qui
n'arrive pas a mettre en route un travail psychatpge. J'ai écrit au juge en
disant qu'il y a besoin d'une autre autorité pargae les soins a I'enfant ne
peuvent pas étre fonction de leurs amours et dégesnonais doivent étre
prodigués en fonction des besoins de I'enfant. @Gelaonduira pas forcément a
un placement, mais il y a besoin d’'une interventitautorité de la part d’'un
juge. Une audience aupres d’'un juge pourrait adsrl’effet. Il y a la question
des soins psychologiques pour la mere. lls pountagatendre... Le juge va lui
dire : si vous ne vous soignez pas, I'enfant sda&é » (Une responsable de
PROFEM)

Le couple résiste encore a cette intervention.dranfie ne vient pas avec I'enfant a la
convocation du juge, qui demande au couple de ré&gie conflit devant le juge aux
affaires familiales.

Pour les intervenants, cette situation, dans légliehfant « ne fait plus la différence
entre la violence et les calins donne a voir précisément le cas d’'un enfant gneave
atteint d’étre pris dans la violence du couple e Earents.

« 1l n’y a pas de stabilité pour le gamin. On anippression par moments qu’ils
sont en train de le rendre fou. Ce n’est pas uamdui est battu. Mais il vit des
situations de violence, il est tiraillé a droite &tgauche, il ne sait plus qui va
venir, qui va s’occuper de lui, qui est le méchayi, est le gentil. ¥PROFEM,
une éducatrice)
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La valorisation des ressources sociales d’'un pérélent

Concernant I'action de PROFEM, on proposera enoarautre exemple, qui suggere
que les différences sociales dans le couple erdeaséparation pour violences sont
creusées par la séparation et bénéficient en teéina celui qui dispose d’atouts
sociaux économiques plus importants - en I'occuerti, il s’agit d’'un pere de famille
qui est salarié de la fonction publique et de mediibé francaise.

Le couple s’est rencontré a I'lle Maurice ou Monsipassait des vacances apres une
précédente rupture. Le coup de foudre est immédémipromesses de mariage rapides.
Deux mois plus tard Monsieur revient célébrer |laiatge et cela permet a Madame,
alors ageée de 25 ans, de sortir de son statutvasllé fille ” intenable a I'lle Maurice.

La venue en France est difficile car le couple lahpez la mére de Monsieur qui,
d’emblée, napprécie pas sa belle-fille. Celleecsent piégée, elle ne peut sortir seule et
découvre que son mari a un autre enfant de dixianselle doit s’occuper quand il en a
la garde. lls emménagent enfin dans un logemenis des problemes de violences
émergent et s’accentuent et Monsieur la menacesdnpulsion sur I'lle Maurice si elle

le quitte. Une fois, elle va au poste de policeismavient sans avoir 0sé porter plainte.

La naissance de leur fils est un répit momentarsés Ms disputes reprennent a tel point
qgue lI'enfant aussi doit aussi voir un psychologneP#ll. Trés croyante, Madame se
voit refuser I'autorisation d’aller librement a séglise, qui, selon Monsieur, la détourne
de son couple. Elle y va néanmoins et rencontrecongpatriote qui va étre son seul
soutien. Elle la met en lien avec une associationui explique ce qu’il faut faire pour
partir de son domicile. Elle a peur de perdre ledgale I'enfant car on lui a expliqué
gu’étant sans ressources, cela est tres posstnaéSeau social est trés limité, son mari
'ayant empéchée de sortir et nayant pas autayisélle voit une cousine résidant en
France qui désirait la rencontrer.

Quand son épouse décide de quitter le domicile,d\don fait une démarche en référé
pour demander le divorce faisant valoir que Madastaedans une secte et n’est pas une
bonne mere. Dés sa premiere visite a son fils aR&HMonsieur fait un scandale et
emmene son fils a I'hdpital pour prouver qu'il a awauvais soins. De fait, I'enfant
tombe malade suite a cette visite. Madame entrdptea démarches sociales et tente de
faire face en sollicitant son entourage pour atedé son implication maternelle et de
prouver les violences conjugales qu’elle subit.dgemier jugement lui confie la garde
de l'enfant avec un droit de visite pour le pereluGci se montrant agressif et
disqualifiant en permanence le lieu ou vit son Bipfd se voit contraint de ne plus
rencontrer son épouse quand il vient au CHRS. Qiasprofessionnel qui assure la
passation de I'enfant d’'un parent a l'autre.

Monsieur continue ses démarches. Il obtient unerisg psychiatrique, qui mentionne

quelques « gifles » seulement, mais se réveledtrss/orable pour la mére immature et
seulement intéressée par I'aspect financier dersniage. A la suite de cette procédure,
la garde de I'enfant est donnée au pere qui disgaselogement, d’'un salaire fixe, et

peut se prévaloir de I'engagement de sa soeustaste maternelle de profession, pour
le seconder si ses horaires le demandent. De ¢énMadame se voit objecter qu'elle

n'a pas beaucoup progressé dans ses démarcheapmendre la langue francaise et
accéder a une formation professionnelle.

Pour les intervenants, cet exemple illustre laenok des rapports sociaux de sexe. lls
regrettent que leur action bienveillante et lewt®sm n'aient pas eu davantage d’effet.
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3
Des enfants retirés a leur famille
Les lieux de visites médiatisées

Le troisieme type de lieu étudié recueille d’autséisiations et pose encore d’autres
questions lorsqu’il s’agit d’identifier les situatis que nous recherchons. Il s'agit de
lieux de visites médiatisées — des lieux dont oih gails connaissent un certain
développement aujourd’hui parce qu'ils correspandenne demande des juges des
enfants. Ici, la protection des enfants prend e@ans une décision extérieure a la
famille, le placement de I'enfant. Dans ce casfdiet est protégé « pour lui-méme »,
parce qu'on considere qu'il est victime ou du ma&nsdanger, tant qu’il est pris en
charge par ses parents. Les raisons de [lintesentipubligue sont
multiples : négligences, carences et mauvais tnaiteés, avec des contextes familiaux
dans lesquels figurent violence, pathologie mentaddiction, etc.

Quelle place occupe la violence conjugale danssiteations ? Existe-t-il des cas dans
lesquels elle est la raison « pure » du placemesnvent, de telles violences sont
présentes, mais avec d’'autres causes.

Les dispositifs de visites médiatisées se trouaejaurd’hui au centre des débats sur la
protection de I'enfance. Leur existence est rekst@gtemps confidentielle, reposant sur
l'initiative et I'expérience de quelques spéciastdu champ de la pédopsychiatrie,
Maurice Berger en particulier (Berger, 1999 ; Bergdigaud, 2001). Ceux-ci faisaient

valoir I'extréme difficulté de I'organisation delles rencontres, pour qu’elles puissent
étre utiles a I'enfant, qui toujours veut pouvoivétifier » que son parent pense a lui,
sans risquer de le replacer dans une situationetlange pour lui.

Or, dés lors que les demandes s’accroissent, qugpeede rencontres se fait plus

commun, que davantage de services — y comprisspaces de rencontre, qu’on a
évoqués plus haut — pensent pouvoir les organi@eguestion de la protection de

'enfant dans de tels dispositifs se repose derfggarticulierement aigué. Quelles

compétences sont nécessaires, quelles ressouroestdétre mises en ceuvre pour
assurer ce type de visite lorsqu’il existe desasibns qui font craindre la répétition de

situations violentes dont les services sociauxpootégé les enfants en les éloignant de
leurs parents ?

Les deux structures que l'on a étudiées, extrémerdéférentes du fait de leurs
affiliations disciplinaires, font montre d’'un égaduci de prévenir les risques de recréer
une rencontre « toxique » pour I'enfant — ou deléeer dans une situation ou il n’aurait
« rien a gagner ». Par-dela leurs différencess alieenent aussi a reposer la question de
savoir quelles conceptions de la violence présidefdaction des intervenants dans ce
type de situation : la violence, d’ailleurs, edeatonsidérée en elle-méme ou n’est-ce
pas plutét « ce qui fait violence » a I'enfant gaitrouve étre la cible des interventions
réalisées ?

La premiéere des deux structures associatives que aons étudiées a été créée dans
les années 80, au sein d’'une association de loitiieecla maltraitance. Ses activités sont
principalement centrées sur la réalisation deegsihédiatisées, a la demande du juge
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des enfants, dans des situations ou les enfantspéaces et ou il existe de graves
difficultés relationnelles. Ici, un présupposé estil est souhaitable de maintenir les
relations entre les enfants et leurs parents. b@pagnement est di contenant
bienveillant » Il est adossé sur le savoir psychanalytique s @i permettre a I'enfant
de se sentir quand méme l'enfant de ses paremséme si ceux-ci font mal le
parent » Le travail prend la forme de rencontres individiées, plusieurs intervenantes
étant présentes, qui interagissent avec les pagehds enfants.

Notre deuxieme lieu d’accueil, VM+, s’inscrit danse autre perspective. Il a été crée
par des professionnels proches du conseil générdh diille de province ou il est
implanté. Le public: pour I'essentiel, celui desfamts placés par I'Aide sociale a
'enfance et de leurs parents. La différence aveatre structure étudiée tient a
I'inscription dans le champ de la systémie. La na@seelation des enfants et de leur(s)
parent(s) visiteur(s) se trouve de ce fait préagdgccompagné d'un travail intense de
réflexion, toujours réalisé en équipe, qui porteles relations familiales, y compris en
remontant aux générations antérieures, pour dasiraisons des dysfonctionnements
constatés et, si possible, faire en sorte qu'eflesergent pour que les rencontres
puissent servir a soutenir les parents et a ledomeer une place auprés de leurs
enfants, ceci dans I'espoir d’éviter que ces évamspassés continuent a produire
leurs effets au détriment des enfants accueillis.

1. Le Phare

Le Phare a été créé en 1984, par un pédopsychiains,le cadre d’'une association de
protection de lI'enfance, qui avait auparavant coet¢uait fonctionner un lieu de

placement thérapeutique. La création du Phare csiirsgt dans un objectif de

prévention de la maltraitance : il s'agissait aijoe de proposer un travail d’écoute de
parents en difficulté et potentiellement maltraisanet un travail daide et

d’accompagnement par des bénévoles. Ultérieurerean?2000, s’est ajouté a cela un
dispositif de visites médiatisées, qui représenésséntiel du travail du Phare
aujourd’hui.

Le Phare a donc les activités suivantes, qui s&sara a tout un ensemble de familles :
- Une activité d’écoute téléphonique, qui est quetide.

- Des consultations de soutien a la parentalité, ddées par les parents et qui
prennent la forme d’entretiens individuels ou faaoik.

- Un accompagnement des familles, réalisé par deévbéss, qui apportent une
aide concréte sous la forme de soutien scolaire deu sorties. Cet
accompagnement est généralement offert aux fangjlesviennent au Phare
pour les visites médiatisées.

- Enfin, 'organisation de rencontres parents-enfaait demande d’'un juge (JE
ou JAF) ou de 'ASE dans des contextes de placemertenfant quand les
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équipes en charge du placement ne sont pas oeploapacité de « gérer » ces
parents.

L'équipe du Phare est composée de cing psychologliresiennes et d’une secrétaire.
Des bénévoles, au nombre d’une vingtaine en 2006reorutées par les professionnels
de I'équipe et travaillent avec elle — sans inteivdans le cadre des rencontres enfants-
parents proprement dite. Le financement de la &treieest assuré en grande partie par
une subvention de la ville de Paris, ou est simd’hare. Le reste du financement
provient de prestations payees par les DDASS, ltelgs demandent I'intervention du
centre.

Le Phare travaille pour et sur le lien parent-enfamu nom de I'enfant, avec un
présupposé selon lequel le maintien de certaitasames entre I'enfant et le parent avec
lequel il ne vit pas est éminemment souhaitabldarduque cela est possible.
L'intervention proposée par la structure est admssén arriére-plan psychanalytique et
elle est constamment évoquée comme un travail axigeil s’agit,a minima d’un
accompagnement « contenant bienveillant » ; au xmiete travail a un effet
thérapeutique sur le lien et donc sur la parestalit

« Les travaux de recherche des cinquante derra@reses mettent largement en
évidence la nécessité de maintenir les liens pswamfants pour aider I'enfant a
grandir et a évoluer favorablement sur le plan psgffectif. Nous ne sommes
pas un point rencontre. Accepter des rencontresnpaEenfants dans notre
service, ce n’'est pas permettre seulement queatestp et des enfants puissent
se voir. Quelle que soit la forme de dysparentalighfant a non seulement
besoin d’étre protégé mais aussi qu'un travailapéutique soit entrepris pour
I'aider a conserver des relations non destructris&x ses parents en soutenant
la partie saine de la parentalité ou, si cela rpastpossible, qu’il puisse dans ce
temps passé avec ses parents, appréhender lesnadisioements de ces
derniers avec une perception critique pour se o@nst et construire une
parentalité future qui déjouera la répétition. xt(&t du rapport d’activité du
Phare, 2006)

Les intervenants du Phare se distinguent, on Ig d@autres formes d’action. lls se

démarquent ainsi trés vivement de toute idée ddilut a la parentalité ou de

rééducation des parents. Leur travail ne vise paspius le mieux-étre psychique de
I'enfant placé et séparé, de ce fait, de ses partmte s’inscrit pas dans une dynamique
d'immédiateté et de réparation mais plutét dans peespective a long terme de

(re)composition et de réajustement. Les intervenarpliquent que, pour grandir et se
construire psychiquement, I'enfant doit pouvoir thomer a se sentir I'enfant de ses
parents, méme s’ils sont trés peu otres mal »parents. L'enfant doit pouvoir se

distancier de leur problématique pour les accaptemu’ils sont dans leur réalité »

Pour réaliser ce travail, le « matériau » de basdrsuve dans linstantané de la

rencontre. Les professionnelles y sont présentasyesit & deux. Elles parlent et

interviennent peu, observent de maniére participattautionnent par le sourire, etc.

Elles n’interviennent que si la mére (ou le pégejmontre trop « décalé(e) » — on pense
a une mere qui met sa petite fille agée de quelquas sur les épaules — ou trop

violente, verbalement ou physiquement. Elles disémt que ¢a ne peut pas étre fait ou
dit de cette maniere-la et expliquent pourquoi.

Pour I'équipe du Phare, qui a une lecture psyclyigak des situations, la notion de
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« violence conjugale », méme élargie a toutes ferdeeviolence, ne fait pas vraiment
sens et ne constitue pas un objet de travéille est trop restrictive. Pour les
intervenantes, la violence est un symptdme et no@ problématique en soi. Par
conséquent, davantage que la notion de « violerxmmjugale ou parentale, c’est celle
de «souffrance »de l'enfant qui se trouve ici a la base de I'attioTout
dysfonctionnement — ou tout décalage »— parental, notamment en lien avec une
pathologie mentale, accompagné ou non de violeagesein du couple, est ici pris en
considération sous I'angle de la souffrance qiétasionne chez les enfants concernés.
Si les intervenantes sont réticentes a considésefames de « dysparentalité » comme
des « violences » au sein du couple — dont lesnenfaatiraient —c’est non seulement
parce que de tels troubles sont partoison bruyants »et insidieux, mais aussi parce
gu’elles ont tendance a considérer également lenfsaconcernés comme des adultes
« en souffrance.»Elles accordent en effet une importance priméedial’accueil et au
respect de ces parents, développant une écoutpigeante, qu’elles estiment la seule
adaptée s’agissant de personnes qui ont souventel&#é-mémes malmenées,
notamment dans les services de 'ASE. Le travaiffettue avec les parents au travers
d’entretiens personnalisés et lors des rencontves Beurs enfants en présence des
intervenantes. Pour pouvoir engager ce travaierdites intervenantes, ces parents ont
besoin de leur confiance.

« L'enjeu premier de ce travail réside dans undesdfapprivoisement, de
réassurance, afin que la contrainte [ordonnancguglel des enfants] devienne
moins persécutrice et fasse place, peu a peu, allisrgce suffisante pour que le
parent et I'enfant puissent se laisser aller apfegsion de leur souffrance et se
sentir entendus » (Extrait du rapport d’activitéRhare).

L'équipe prend en compte «la continuité de lae®n charge », ceci afin que «le
travail thérapeutique prenne sens ». Pour ce flseaccueillants rédigent des notes
succinctes aprés chaque entretien et chaque reaanteprennent, lors de la réunion
hebdomadaire d’équipe, les cas demandant une igileemmune.

De plus, I'équipe ne néglige pas le lien avec laggmaires qui interviennent avant et
apres les rencontres parent-enfant, notammenutessaravailleurs sociaux, la famille
d’accueil et 'accompagnateur (souvent une béngv@e travail« périphérique »est

« essentiel dans le soutien a la parentalitdl>constitue« un véritable étayage, suin

« holding » et les intervenants considérent que ['éclairageisér des différents
partenaires modifie souvent le regard porté ssirslauations. Il arrive d'ailleurs que
I'équipe se fasse le porte-parole des parents saugee autres instances de prise en
charge, qui souvent générent, du fait de ce que dansidere au Phare comme des
manieres brutales de fonctionner, de nouveaux dgifmnements parentaux. La
disqualification parentale a I'origine du placemest de fait redoublée par la violence
des institutions sociales, et I'équipe essaye d’egntre cette violence institutionnelle
qu’elle déplore.

Pour finir, il faut souligner que I'équipe du Phare s’intéresse pas a la conjugalité en
elle-méme — ou seulement dans la mesure ou cellexiitionne I'exercice de la

9. Le rapport d’'activité de la structure montremains que la prégnance des situations de violeaste
forte : sur les 47 familles entrées dans le disp@si 2006, on trouve 10 cas de « pathologie galem

et 8 de «conflit conjugal ». S’y ajoutent 8 sitaas de «difficultés relationnelles », 7 cas de
« maltraitance », 9 cas de parentalité difficiles &us sexuels » et 2 « enfants violents ».
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parentalité. Ce qui compte, considére-t-on, c’estaile émerger ou de préserver le peu
de parentalité « saine » du ou des parents pout’gnfant y ait acces. Pour cela, le
Phare est le dernier recou«sSi ¢a ne fonctionne pas ici, il n'y a plus rier°

Dans cette perspective qui met de co6té la questimjugale pour centrer le travail
uniquement sur la relation enfant-parent, il va st®@ que les intervenants sont
confrontés d’une maniere aigué a la tension enté&egtion et maintien des liens. I
arrive parfois que les contacts enfants-parentsnsanterrompus soit parce que les
parents ne respectent pas le cadre ou le contral engec la structure — Monsieur arrive
plusieurs fois ivre, il loupe sans arrét les rendezs — soit parce qu’ils se montrent
« trop toxiques » envers leurs enfants. On nousn&ofexemple d'un pere qui
développe une relation perverse avec sa petite: fquand il la rencontre, il ne cesse de
la disputer et de crier, tandis qu’elle se sermgreoses jambes et lui sourit. Lorsque le
diagnostic réalisé I'impose, I'équipe demande @ejd’interrompre les visites.

L'investissement d’'un pére paye face au parcours eotique d’une mere

On évoquera une situation observée au Phare, aquieote deux parents — un pére
iranien et une mere d’origine marocaine — dontféaha été place.

Le parcours personnel de cette mére est chaofitjileea fui un mariage forcé dans son
pays et s’enfonce dans un parcours difficile vivéa prostitution et logeant dans des
squats avec un autre fils de 9 ans né de la premigion. Le couple présente une
différence de 25 ans en faveur du mari. lls viwaag violences “ flamboyantes ” allant
jusqu’a des échanges musclés dans les locaux biegide des mceurs. Il sera alors
établi que si madame se plaint a juste titre depgawcus (reconnus par des ITT
conséquentes), elle en porte aussi de violentsnacempagnon. lls ont épuisé le
personnel du foyer ou ils voyaient I'enfant, et d@ivent plus rencontrer la famille
d’accueil avec qui ils sont en guerre. Quand call@méne I'enfant pour la visite, une
professionnelle le réceptionne donc a distance mpuit rencontre ses parents —
séparément, chacun pendant une heure, avec unehdarmi de pause entre les deux
rencontres. Ayant perdu son emploi de tailleures@itix violences de la séparation
conjugale, monsieur a finalement retrouvé un emghdocrépier dans un bar et parle de
son passé difficile d’avant I'exil, mentionnantpason et les mauvais traitements. Il
s’efforce de donner une place a I'enfant dans é&dations familiales qu’il entretient
avec son frére lui-méme exilé en Allemagne. |l ettil’autorisation de venir avec
celui-ci aux droits de visite. Madame, par cons@mble avoir plus de difficultés pour
faire le lien avec sa vie d’avant et de mainten8eton les intervenants, elle “ manque
d’authenticité ” dans son investissement parer8al.présence aux rencontres semble
peu investie. Au contraire, progressivement, apreslongue prise en charge, le pere se
trouve moins démuni avec son enfant et s’adaptedmaeses demandes, renouant avec
I'espoir de pouvoir sortir avec lui pour certairiétes traditionnelles.

10. A cet égard on peut noter — toujours a padirapport d'activité — que, sur les 39 « sortantde»
'année 2006, 11 situations accueillies le sont rgoapaisement de la crise », et un seul cas
pour « incident dans la structure » ; dans 5 cpergdant, les usagers ont cessé de donner des lesuvel
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2. VM+ : un lieu qui se réfere a la systémie

Reste a décrire le dernier lieu d’accueil étudgglément un lieu entierement dévolu a
la réalisation de visites médiatisées. L'assoamtMM+ est une petite structure

indépendante, qui a son siége dans une grandedelléOuest de la France. Elle se
distingue de I'ensemble du corpus que nous avams gar son rattachement fort a la
théorie systémique, qui guide entierement le tiayais’y effectue.

Une instance de « dernier recours »

Elle a été créée a la fin des années 1990, painteayenants qui ont cherché, des
I'origine, a se situer dans I'orbite du conseil gt du département dont la ville en
guestion est le chef-lieu, pour proposer l'orgatiisade visites médiatisées dans les
situations dans lesquelles les services sociauxhamge des situations familiales
rencontraient des difficultés.

Apres son lancement, une premiére implantationsiéust le développement de son
activité, I'association a connu des difficultés\gra qui ont, entre autres, conduit au
départ des principaux fondateurs. Depuis quelqmeges, une relance a été opérée,
avec une eéquipe en partie renouvelée, ce qui a ipeune stabilisation du
fonctionnement du lieu d’accueil.

L'association se distingue trés fortement par |laigr@ dont elle prend position dans le
champ de la protection de I'enfance. Non seulena#iet se veut une structure de
« deuxieme rang », qui vient en soutien des prasigd’accompagnement social

existantes lorsque celles-ci se trouvent engagars des impasses, mais aussi VM+
revendique son inscription dans le courant de Istésyie. C'est a partir de ce

positionnement que son analysées les situatioxés fes objectifs de travail et qu’est
organisée l'activité de I'équipe.

« Nous sommes systémiciens, il est important geétdser. Dans le sens ou, le
lien qu'on tente de restaurer, a l'intérieur de &ructure, il n'appartient a
personne, si ce n'est aux parents et a I'enfant.slyatémie est en soi une
dynamique de circulation. Elle suppose des moyénsne technique. Nous
sommes surtout interactionnistes, par opposition faactionnalisme. La
différence : on met l'acteur au centre du systemiest le systéeme qui s’adapte
aux besoins de I'acteur et non I'inverse(bne responsable de VM+)

On verra que ce positionnement donne au fonctioenewhe I'association et au travalil

qui s'y effectue aupres des enfants et des famibesinteraction avec les services
sociaux départementaux, une tonalité différentea&ui a pu étre observé dans les
autres instances étudiées.

Une maison dans un quartier populaire

L’'association occupe toute une maison de ville,sdan quartier ancien et populaire,
dont I'accés n’est pas aisé, tant les rues soatt&trpour y parvenir. Le lieu lui-méme
est d’'un aspect agréable. La maison, toute en lnaugst construite en pans de bois
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traditionnels, ce qui lui donne un aspect convieiathaleureux, méme si 'usage n’en
est pas facilité du fait que l'activité se dévelepgur cing niveaux, avec, suivant les
étages, des pieces réservées a l'organisation ehe®ntres et des rendez-vous, des
bureaux ou encore, au dernier étage, la salleudea . Lensemble est meublé de fagcon
agréable, comme dans une maison, les piéces &ategpde couleurs gaies.

L'accueil a VM+ est toujours convivial. Au rez-dbanissée, notamment, ou se situe la
plus grande salle dévolue aux rencontres enfam&sis se trouve également une
cuisine, avec la possibilité de faire un repas ittt un café. A I'arriere, la maison
s’ouvre sur un espace d'assez petite taille, caujaodin, qui permet de fumer une
cigarette dehors ou d’organiser certains jeux éagenfants.

Le caractere agréable de la maison et la dimeraniviale de I'accueil, ainsi que le
disent les intervenants, ont été recherchés etwdises pour que les familles aient le
sentiment d'étre accueillies, pour leur représentemu’est une vie de famille — un
dispositif dans lequel on retrouve l'accueil deeyp domestique » que nous avions
décrit naguere (Bastard et al., 1996).

Un « collectif d’'intervenants »

L'association VM+ est composée d'un conseil d'adstmtion, d’'une directrice
salariée et d'un « collectif d’intervenants ». lieedtrice, rencontrée avec la présidente
de I'association, joue un role essentiel dans tadade du projet collectif, dans I'apport
des références théoriques et dans le maintien dgpuddité de la réflexion qui est
conduite au sujet des situations familiales aclageilQuant au collectif d’intervenants,
il est composé d’'une dizaine de professionnels;lpEpgues et travailleurs sociaux, qui
remplissent tous les mémes fonctions d’intervenaqtselle que soit leur origine
professionnelle. L'équipe comporte encore une s$aicecet elle avait été en outre
complétée, au moment de la réalisation de I'enquogteune psychologue, employée a
temps partiel. Les intervenants, membres de I'égdgpuis de nombreuses années, sont
généralement employés dans d’autres structurescetvent des honoraires pour leur
participation a l'activité de I'association, quaitglne sont pas bénévoles. Tous insistent
sur I'intérét qu’ils portent au travail qu’ils résént a I'association, notamment en raison
de l'importance qui y est accordée a la réflexiolective sur les situations familiales
prises en charge.

Un processus de travail formalisé, appuyé sur desautils »

Linscription de l'association VM+ dans la perspeet systémique donne au travail
gu’elle propose aux familles des caractéristiquasiqulieres qui ne se retrouvent dans
aucune autre des structures étudiées dans la pésecherche. On peut méme
considérer que, pour le chercheur sociologue ngdge de la systémie et les procédures
qui sont proposées dans le cadre de ce serviceeangnt et déroutent. Ce caractere
surprenant tient sans doute pour beaucoup a Endstqui est priseja le langage et la
théorisation, avec les situations prises en chdbgefait, ce caractére s’estompe pour
partie lorsqu’on évoque les situations elles-méairsi que les actions entreprises par
les intervenants. Reste néanmoins que cette steuetd+ se différencie d’'une partie
des autres services étudiés par le souci d’'unexiefi approfondie sur les situations,
sur les hypotheses d’intervention et sur I'évatuaties effets des actions entreprises.
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La systémie fonctionne ici comme un point de réféeequi, sans étre nécessairement
partagé par I'ensemble des membres de I'équipey’qat pas tous suivi des formations
correspondantes, est constamment rappelé, notanariénitiative de la directrice de
I'association, dans les réunions du collectif detervenants. Dans ces réunions sont
évoquées les situations familiales soumises ad@ason, soit au moment de décider
s'il y a lieu ou non de les prendre en charge, daits les différentes étapes de leur
traitement. Dans cette décision initiale, puis dees étapes qui reviennent de maniere
cyclique, ce sont les mémes principes qui sont emsceuvre : les situations sont
présentées, des hypothéses sont formulées, dedifslgent fixés. Léquipe se propose
de mettre en ceuvre les «outils » qu'elle considéppropriés puis procede a
I’évaluation des effets obtenus.

« Nous sommes dotés de plusieurs outils, que neestignnons réguliérement,

qui ciblent I'action par objectifs de travail sued cycles de trois mois. On fixe
des objectifs. On travaille durant ces trois mais, arréte de travailler et les

acteurs observent ce qui a été effectué. On a alloesphase d’appropriation du

travail et de mise en exergue des problématiquasol on est différent [des

autres structures], c’est que ce n’est pas nouspgsons des certitudes. Nous
posons des hypotheses qu'il convient d’aller \@rifivec les acteurs et eux-
mémes les vérifient en posant leurs objectifs deatl. » (Une responsable de

VM+)

Dans le travail effectué par les membres de I'daion, la question de la relation
enfant-parent est envisagée précisément dans sasion systémique :

« On travaille sur I'idée que le lien enfant-pareggt un lien qu’il convient de
restaurer. Il fait lui-méme systeme. Si on intréddiautres acteurs dans le
systeme, on le modifie. Le systéme qui va étre aréé les intervenants et la
constellation familiale autour fait systeme en $oest parce qu'il fait systéeme
gu'il est réparateur. XUne responsable de VM+)

Dans ce cadre intellectuel, les membres de I'agBoni expliquent qu’ils effectuent un
travail sur la compétence parentale.

« La compétence existe, elle est empéchée, maisstlexistante. On s’appuie
sur la potentialité de projeter l'individu dans astchose que ce qu'il a fait,
c’est-a-dire de ne pas laisser fixer l'individu date trauma. Et pour I'enfant :

le projeter dans un adulte en devenir, c’est-a-dieeconstruire avec le parent
gu’il a et non le parent qu’il aimerait avoir. {Jne responsable de VM+)

Par rapport au cadre systémigue mis en ceuvre dactorh de l'association, les
intervenants de VM+ ne se situent certainementqas de la méme maniere. Certains
ont suivi une formation spécifique et d’autres nbe.souci existe que chacun puisse
faire valoir ses propres manieres de voir et seprps intéréts — ce qui se marque, par
exemple, comme on le verra, dans le fait que lesvianants sont invités a choisir les
situations sur lesquelles ils vont travailler. Pautant, le travail collectif qui s’effectue
dans les réunions d’équipe suggére que s’est to@stau sein de la structure, a travers
le temps et a la faveur de ces échanges systémsitajuépétés, une maniére commune
d’envisager l'intervention aupres des enfants stgigents.
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Des situations en provenance de I'Aide sociale &fifance

Les situations prises en charge par I'associatibi-Wi sont adressées par les services
de I'Aide sociale a I'enfance du département. loasstion répond aux demandes qui
lui sont adresseées : il s'agit, généralement, tigations qui concernent des enfants
placés dans les services du conseil général oareitids d’accueil et pour lesquels les
rencontres avec les parents font probleme. On @mopera plusieurs illustrations dans
la suite de ce travail.

L'association, et c'est une caractéristique quidiiérencie nettement des autres
structures étudiées, se donne un temps long pamieer les demandes qui lui sont
faites avant de les prendre en charge. Pour ag faest prévu un temps d’observation
pendant lequel certains intervenants — la direxioic encore la psychologue récemment
recrutée — vont étudier la situation en questionrpévaluer s'il est possible de la
prendre en charge. L'étude de la situation incle$s dencontres avec les personnes
concernées, gu'il s’agisse des membres de la familldes travailleurs sociaux qui en
ont la charge, a I'Aide sociale a I'enfance ou dasdieux ou sont hébergés les enfants.
Les questions posées, on aura 'occasion d’'y reveancernent les objectifs visés —
gu’attendent les services de l'intervention de V®I+ la coopération des parents eux-
mémes — sont-ils désireux de participer a ce tr&vaiet la « faisabilité » du travail au
regard des moyens dont dispose I'association etedbsiques qu’elle maitrise.

La coopération des parents notamment est une diomerstrémement valorisée, une
conditionsine qua norde la prise en charge d’'un cas. Les intervenamsiderent en
effet que le travail proposé est difficile, nécessiin véritable investissement des
intéressés, un peu comparable a celui d’'une psyétagtie. Il n’'y aurait pas de sens,
pour eux, a commencer une intervention s’ils pressd qu'il sera impossible de
dépasser le déni de la maltraitance ou si les aoamcernés ne sont pas préts a livrer
guelque chose d’eux-mémes, des difficultés etmebles qu’ils ont rencontrés.

Le temps d’observation des situations est clétaréume réunion d’équipe, au cours de
lagquelle la situation est présentée, les éléemewtseillis pris en compte et évalués. Une
décision est alors prise quant au fait d’engagerauune intervention.

Au cours de cette réunion, si la décision prisepesttive, certains des intervenants « se
positionnent », selon le langage utilisé dans diesgion, pour prendre en charge la
situation. Cet engagement repose sur un choix peeto il dépend de la charge de

travail de chaque intervenant et des « affinit@si’s peut ressentir vis-a-vis du type de

situation présenté. Il est important, pour I'asabon, que les intervenants puissent
aussi retirer quelque chose, a titre personnelfralail sur une situation donnée : il

s’agit en effet d’'un accompagnement au long cayuwspeut durer quelgques mois, mais
aussi jusqu’a deux ou trois ans.

Dans les décisions qui sont prises au sujet duetn@nt d’'une situation figurent
également les ressources qui seront mises en cegedies relations doivent étre mises
en place avec les services compétents, quelslg eutpparaissent appropriés ?

A partir de 1a, se met en place un « protocoleasisde cadre d’'une réunion ol sont
présents les parents concernés, le ou les trawaillsociaux de I'Aide sociale a
'enfance et les intervenants de VM+ qui sont eargh de la situation. Les familles
d’accueil ne sont pas présentes dans ces réunepsotbcole. Chaque réunion sert a
évoquer le travail qui s'effectue et a reconsidéesrobjectifs proposés aux personnes
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concernées — et qui doivent étre validés par efles. réunions se répétent ensuite a
intervalles réguliers, tous les trois mois en gpag pour accompagner I'évolution du
travalil.

On peut noter que les intervenants de VM+ ne fastge rapport aux juges des enfants
sur le travail qu’ils réalisent avec les usagerst-gu’ils ne souhaitent pas en faire,
puisqu’ils considerent que la distance avec I'Asdeiale & I'enfance constitue pour les
parents une protection et une ressource qui peituétisée dans la perspective de la
restauration d’'une relation. Cependant, I'avancdrdartravail réalisé est présenté a ce
magistratvia les représentants de I'Aide sociale a I'enfance participent a ces
réunions de protocole.

Les outils de la systémie

« Le cadre symbolique fixé par le protocole a ualew de contenant, qui réunit
les acteurs. C’est I'ASE qui arrive et qui nous dede quelque chose... Il faut
gu'’ils arrivent dans une idée de délégation d’'unieime partie de leur mission
— cela veut dire qu’ils ont aussi quelque chosefaing, dans cette restauration
de lien. Donc on met tout le monde autour de ldetalvec ses attentes : le
demandeur avec ses objectifs de travail, le paa@et les siens et I'enfant, avec
ses attentes. On regarde les écarts qu’il peutgjraantre les attentes de chacun
afin de voir si on peut converger vers des objgdidfmmuns et c’est au moment
des protocoles, des bilans-protocoles que les chase font. Les visites
meédiatisées, ca se travaille vraiment avec I'enfdet parent et les deux
intervenants. Pourquoi médiatisées ? Parce qu’dah ¥eaiment la médiation
entre les choses, on se sert de supports, la aiionl passe entre I'enfant,
l'intervenant et le parent. §La directrice de VM+)

Parmi les outils mis en ceuvre figure, par exemjsage du génogramme. Il est utilisé

de facon systématique, dans I'analyse des situsgtiopun s’effectue de fagcon collective

dans les réunions, avec le support de dessinsritregarésentés les liens qui unissent
les enfants et les parents sur plusieurs génésatimais aussi les événements qui
marquent I'histoire des familles avec lesquellesdgail est réalisé.

Parmi les outils de travail, on trouve aussi, paeneple, une « charte de bonne
conduite » des intervenants, qui est utilisée dassrelations avec les partenaires
institutionnels, I'Aide sociale a I'enfance, lesyérs ou les familles d’accueil, et qui

traduit le souci de clarifier les relations qué@stretiennent avec VM+ dans l'intérét des
usagers. On peut y lire le souci de lutter corgeedysfonctionnements éventuels dans
les communications et de prévenir la violence ftuastinnelle, a laquelle les

intervenants de VM+ se montrent particulierememisiees : les usagers auxquels ils
ont affaire figurent parmi les familles les plusmiéies sur le plan social et sont sujets a
toutes sortes d’interventions. Tout le travalil issalpar I'association se situe dans une
perspective de mobilisation des usagers en vue tdawail sur les relations familiales,

qui s’accompagne d’une position de neutralité wigsad’eux.
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La conduite du travail aupres des enfants et des pents

Reste a évoquer le travail qui s’effectue aupréspdeents et des enfants. C’est d’abord
un travail « d'affiliation », dans lequel lintermant fait alliance avec les personnes
présentes, leur offre la possibilité de se metiéstance de I'institution — en particulier
I’Aide sociale a I'enfance, dont la plupart dépemdet qui les adresse au lieu d’accuell
— et leur permet d’exprimer ce qu’elles ressentent

Le travail réalisé est entierement congu pour eagdgs personnes présentes, les
parents comme les enfants, & exprimer ce qu'elgsoprent de la situation. Les
expressions auxquelles sont attentifs les intemtsnsont autant verbales que dans le
registre du non-verbal. Quant aux activités qudémulent durant les visites, les jeux
par exemple, elles ne sont pas recherchées pasrraBmes ou pour occuper le temps
imparti, mais elles sont proposées comme des sigppoi doivent servir a faire
progresser le travail sur les relations. Lessénpieur les intervenants, reste que, grace
aux outils mis en place, les éléments qui perturbbenfonctionnement familial et
empéchent les interactions enfants-parents puistemtévoqués. Parmi ces éléments
figurent en bonne place des problémes qui se nagrdwsur plusieurs générations. Sans
caricaturer les situations présentées, il peutirstigla mort d’'un parent, de son suicide
éventuellement, ou encore de I'alcoolisme récudanmis la famille, ou encore, bien sir
de la violence infligée par un homme a sa femmee ss enfants. La présentation, lors
des réunions d’équipe, des situations sur lesquélesociation intervient, fait une
place importante au repérage et a I'analyse deét@sements, a I'aide d’outiésl hoc:

les parents et les enfants concernés sont-ils atacb? Comment percoivent-ils ces
faits ? Qu’en faire dans le travail qui s’effectaeec eux ? Ce travail, sans étre a
proprement parler assimilable a une thérapie fafailien présente beaucoup de
caractéristiques et il a dans le meilleur des aas,dires des intervenants eux-mémes,
des effets thérapeutiques.

L'un des axes forts évoqués dans les entretiepsp@os de ce travail, c’est la maniére
dont sont prises en compte et valorisées, commel'annoté plus haut, les

« compétences parentales » des usagers accudillig. se passe comme si on
considérait que les parents ont été empéchés der jmur réle en raison de
« dysfonctionnements » familiaux importants, quit osouvent une dimension
transgénérationnelle et qui ont conduit a I'intei@n des services sociaux de maniere
a protéger les enfants. Il s’agit alors de recharce que ce parent peut vouloir dire sur
lui-méme pour comprendre ce qui s’est passe, essigm faire part — avec le soutien
des intervenants — a ses enfants et, le cas échéargndre une place auprés d’eux.

Ceta priori favorable aux parents, sans la participation adrsquels aucun travail ne
peut se faire en direction des enfants, n'empéceiseqoe la question de la protection
soit omniprésente dans le travail des intervenaldgsVM+. Comme le dit une
intervenante, la violence a été constamment préspotir les enfants concernés.
Cependant, cette violence est passée. Le placedesnenfants assure leur mise a
distance vis-a-vis des agissements du ou des parmaltraitants. Pour autant, on
cherche a tout prix a éviter que la violence pagaggse se trouver réactivée dans le
cadre des rencontres. C’est notamment pour celexigté le souci de réinterroger
constamment, et a échéance rapprochée, le dérmilelndravail et la pertinence des
« outils » mis en ceuvre.
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Les intervenants se disent préts a arréter leoontres lorsqu’elles s’averent violentes
pour les enfants — mais de telles situations nebkhpas se présenter fréquemment —
et surtout, ils considerent qu’il faut égalemenb@donner la poursuite du travail a la
réalisation de certains « progres ». On retrouvene préoccupation particulierement
développée dans le cadre de cette structure :ue sle ne pas prendre en charge des
cas dans lesquels aucun « progrés », aucun bieefgiourraient étre attendus pour les
relations enfants-parents. Le cas suivant, extlas observations recueillies a VM+,
illustre cette préoccupation.

Maintenir les relations enfants-parents, mais pas &’importe quel prix !

Il s’agit d’'une situation qui a été proposée adasation VM+, qui a décidé, a I'issue

d’'un travail préalable de trois mois, de ne pagilendre en charge. Malgré cette
décision, il est intéressant de la rapporter papcelle représente de maniere assez
typique les formes de violences qui sont visées darprésente recherche et qu'elle
illustre bien les limites que se donne cette assioti dans la conduite de son action.

Dans cette situation sont concernés les quatrensnfdiune meére qui, veuve d'un
conjoint maltraitant, s’est remise en ménage avec autre homme également
maltraitant. Cette femme en effet a eu quatre esfdiun premier conjoint, d’origine
algérienne, confronté a un probleme d’alcool etgjest montré extrémement violent
avec elle comme avec les enfants. Il leur infligees « punitions trés séveres »,
indique la psychologue qui rapporte ce cas, ddemies qui n'ont jamais été révelées
de son vivant.

Cet homme étant décédé des suites de son problaiedd, la femme s’est trouvée
seule en charge des enfants et s’est montréegagikefsur le plan psychologique, ce qui
peut étre vu, selon la méme psychologue, commecanséquence des relations avec
son mari : périodes de dépression, tentatives dales, hospitalisations régulieres en
psychiatrie. Il en est résulté, aprés un signalémienplacement des enfants, une
décision qui n’a jamais été comprise ni acceptédgpaere.

Cette femme, entre-temps, a engagé une nouvelte avec un homme qui présente
aussi un probleme d’alcool. Elle en est devenupexdtiment amoureuse», selon les
dires de l'intervenante, développant le désir devenir en aide, sur le mode de la
rédemption, au point de vouloir passer un diploriaédd-soignante pour pouvoir le
prendre en charge. Cet homme est également vialest elle, et les enfants ont
certainement été spectateurs de cette violenceerndapt, ces violences sonmoins
inacceptables xjue celles du pére des enfants. Il s’agit, notisri« d’humiliations »
plus que de violences — par exemple, faire copian &nfant cinquante fois sur un
cahier : « Je suis un gros nul. » Ces violences)dee ne les percoit pas comme telles,
et elle va jusqu’a demander aux enfants qu’ilséassallégeance a cet homme-la. Les
enfants se trouvent donc pris entre leurs sentsnantégard de ce beau-pere«ee
désir de ne pas faire mal a une maman qui a dégudeup souffert »ce qui crée pour
eux une tension trés forte, qui se répercute sunsleomportements et leur travail
scolaire.

La demande de I'ASE est d’organiser, conformémetibr@onnance judiciaire, des
visites médiatisées entre ces enfants et leur nre@r@résence de ce beau-parent. L'un
des enfants est plus spécialement concerné paisites, parce qu'il a été, plus que les
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autres, la cible des mauvais traitements — ceuxp&he comme ceux du nouveau
conjoint.

Sans évoquer en détail les raisons qui ont cor@sisociation a ne pas prendre en
charge cette situation — on y reviendra plus loion—peut seulement indiquer que les
intervenants n'ont pas accepté les conditions fixgar le juge des enfants a la reprise
des contacts précisément parce que celles-ci atgmilque les rencontres incluraient le
beau-parent. Les intervenants ont vu dans ces toomgli apparemment non
négociables, le risque que les violences vécues lgmrenfants ne se trouvent
réactualisées dans le cadre des visites. Poulesuxiolences subies proviennent autant
des deux hommes concernés, le pere décédé contmaueparent, comme de la mere
elle-méme, qui se montre peu protectrice des lomsllg demande aux enfants de faire
alléegeance a son compagnon maltraitant. lls aurasenhaité que les rencontres
permettent d’évoquer cette question et puissenb@olpccasion a la mere de clarifier
sa position, ce qui leur semble voué a I'échecrésgmce du beau-parent. La décision
de ne pas prendre en charge cette situation cor@ptedu libellé de 'ordonnance du
juge correspond au souci d’affirmer le primat deratection des enfants sur I'exigence
du maintien des relations enfants-parents.
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Conclusion de la premiére partie

Des parcours singuliers, différents modes d’entrée
dans les prises en charge

A ce stade de la description, on peut revenir swufiversité des situations visées par le
présent travail ainsi que sur celle des formesrde gn charge étudiées.

S’agissant des situations, l'intervention fait sutdifférents événements, la séparation
des parents et/ou le placement de I'enfant. lldyfférents « points d'entrée » dans les
prises en charge existantes. Les « parcours » juens ces parents — et avec eux les
enfants spectateurs de la violence conjugale -t mien d'homogéne. Les situations
évoquées successivement sont complexes, diffeemcat il est difficile d’y trouver
une ligne commune ou méme des types bien netslddagon dont les enfants sont
exposes a la violence dans le couple de leurs {zaren

Il n'y a pas d’homogénéité évidente dans le codasssituations recueillies, dont on n’a
proposé que quelques illustrations.

De la méme facgon, il n'existe pas une seule voie tipérage » de ce type de mauvais
traitements, ni une seule solution de prise engehaf cet égard, on ne peut que

constater la diversité des missions et des orientates instances qui ont affaire, a un

stade ou a un autre de I'évolution des situatiares enfants spectateurs de la violence
conjugale.

La maniére dont interviennent les structures éasli@épend alors de leur
positionnement dans les dispositifs de prise emgeha et a cet égard, elle résulte
directement des choix réalisés pour I'enquéte, danvalidité et la pertinence se
trouvent ainsi confirmées. On trouve des situatimrsespondant, peu ou prou, a l'idée
d’'une exposition a la violence des parents dandr@as types d'institutions pris en

considération, espaces de rencontre, CHRS et diewisites médiatisées.

Encore faut-il ajouter qu’'a l'intérieur de ces ditntes instances, il existe une grande
diversité des conceptions et des modalités de prisgharge des enfants et des parents.

- Dans les espaces de rencontre, on a I'exemplerdadele de travail appuyé sur les
idées de la médiation, avec Médiation Banlieuajnet vision différente dans le cas
des Glycines, avec notamment une dimension deiltraweial aupres du parent
visiteur.

- Parmi les foyers d’hébergement, on a constaté guiste, si ce n’est des fagons
differentes de concevoir la violence des hommeslesifemmes et d’assurer la
sécurité des meres, du moins des conceptions efiff@&¥es en ce qui concerne la
présence des peres.

- Enfin les dispositifs de visites médiatisées étsidsdnt adossés a des corpus
théoriques différents, systémie et psychanalyse.

Par-dela cette diversité des références et deslitésdde travail, il apparait pertinent de
reposer la question des relations avec le (oudasnt(s) avec le(s)quel(s) I'enfant ne
vit pas. Que ce soit dans les foyers d’hébergementoccasion de visites du pere qui
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peuvent se faire en l'absence de toute régulatigficipire — ou dans le cadre

« artificiel » des lieux d'accueil enfants-parengs, trouve alors réactualisé le risque
pour les enfants de se retrouver pris dans unlicapfi les dépasse. On est alors
renvoyeé a la problématique du maintien de la m@aé@nfants-parents et a la question
de la balance entre I'opportunité et le risque mppmErésentent de tels contacts pour les
enfants.
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Deuxieme partie

Le maintien des relations enfants-parents :

conceptions et pratiques

Les dispositifs que nous étudions participent, pauprou, au maintien des relations
enfants-parents. En ce qui concerne certains @enix, les espaces de rencontre et les
lieux de visites médiatisées, I'organisation desoatres entre les enfants et les parents
avec lesquels ils ne vivent pas constitue leuroraid’étre et leur mission. C’est
I'objectif inscrit dans leurs textes fondateurd’&ttion des intervenants est guidée par
la conception selon laquelle il est souhaitabldamuque possible, que les enfants
accueillis puissent se confronter a leurs parenour autant que des conditions de
sécurité soient réunies.

Il n’en va pas de méme pour les foyers qui acamilles femmes victimes de violence,
méme si, comme on l'a déja montré, ceux-ci se gatnaujourd’hui, au minimum,
concernés par les textes Iégaux qui prévoient ggie@hfants puissent rester en relation
avec leur parenté et, pour certains d’entre eugleétent attachés a l'idée que les
enfants tirent un bénéfice des contacts avec Iparss, méme lorsque ceux-ci sont
auteurs de violence.

On retrouve alors la conception, diffuse dans langh social et dans les pratiques

judiciaires, selon lagquelle les enfants concergésont di étre protégés de leurs parents
en raison des mauvais traitements dont ils ont’'ébget, restent les enfants de ces

parents-la — quels qu’ils soient — et qu'il estlsgitable gu’ils puissent se faire une idée
de ces parents dans la réalité, plutot que delédiser ou de les diaboliser.

Dans cette deuxieme partie, on voudrait reprendrellyse des dispositifs qui ont été

présentés dans les monographies schématiques @oédant, pour comparer les

structures étudiées afin de rendre mieux appardetesnodalités selon lesquelles

s'opére, dans ces différents services, la prisgharge des enfants — qu'’il s'agisse de les
protéger, de les mettre a I'écart des conflits aupte et des violences ou qu’il s’agisse
d’assurer le maintien de leurs relations avec Iparents, lorsqu’ils en sont séparés, par
I'effet de la rupture conjugale ou du fait d’'unecidéon de placement.

Différentes distinctions peuvent étre opérées ahvamuera successivement :
- I'amplitude de la prise en charge ;

- l'orientation des structures par rapport a la qoastlu maintien des relations
enfants-parents ;

- les attentes par rapport aux parents ;

- I’horizon fixé a la rencontre.
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1
Une géomeétrie variable de la prise en charge

Pour souligner ce gu’il y a de commun et ce quiedif dans la prise en charge des

enfants victimes de violences conjugales au sef sdevices étudiés, une premiere

distinction s'impose, qui a trait a la nature deise en charge — et par conséquent de
la protection — qui leur est offerte.

En effet, si on a cherché, a travers I'échantillgen des instances étudiées, a faire
apparaitre différentes modalités de cette prisehange, il en résulte une disparité dans
la configuration des instances considérées quil &ssayer de préciser au moment de
qualifier la maniere dont celles-ci protegent lafaats et s’engagent dans un travail de
restauration ou de maintien de leurs relations &uas parents.

Dans la perspective ainsi tracée, on distingueeamdniére schématique, dans une
premiere analyse, les instances qui offrent ureep@n charge « globale » de la situation
familiale — ce qui inclut, par définition, et demnttions de protection et un travail sur

les relations enfants-parents — et celles qui ear@ant en charge « que » la question du
maintien des liens. On développera cette oppositiamtenant, comme un préalable,

en montrant en quoi elle détermine, pour partis, denceptions que les structures

développent et les formes d’intervention qu’ellesttent en ceuvre.

1. Une prise en charge globale dans les CHRS

Dans les CHRS, c’est une prise en charge globalesjwfferte aux femmes et a leurs
enfants. Loffre de linstitution comporte tout @msemble de prestations, de taches, de
prescriptions aussi, qui se réalisent au sein mémela structure ou dans son
environnement. La prise en charge repose sur ymeduoction, puisque ces activités et
ces taches incombent a la personne accueillie, lavancours, plus ou moins actif des
professionnels qui travaillent dans I'institution.

Pour mémoire, et sans reprendre les descriptiotes fplus haut, parmi les prestations
que les personnes accueillies trouvent dans les$atudiés, figurent les suivantes :

- La protection, assurée par les dispositifs physigies murs, les « porteries »,
autant que par la discrétion qui entoure le recdeilla personne et de ses
enfants.

- La prise en charge de la vie quotidienne : I'ingitiin offre le gite et le couvert,
en méme temps que toutes sortes de facilités qumgtent a la personne
accueillie de se prendre en charge dans le cadleettiodu foyer.

- La prise en charge sociale de la personne aceudiis CHRS soutiennent les
femmes accueillies dans un travail de reconstraig tous les plans — emploi,
social et relationnel. Le travail engagé et demaaaé pensionnaires revét une
ampleur tres variable suivant qu'on se situe dansodurt terme ou dans un
temps plus long. Dans tous les cas, il fait appdiffarents apports — en interne,
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ceux des éducateurs, des assistantes socialepsyie®logues et, en externe,
ceux de certaines autres instances qui peuvensd@tieitées et mobilisées, si la
femme le souhaite et si la situation I'exige.

- Vis-a-vis des enfants, le séjour dans l'instituteoencore d’autres dimensions :
il permet de les mettre a une certaine distanda dauation difficile du couple
(et ceci méme s'ils restent principalement priclearge par leur mere, I'une des
protagonistes de cette situation). Il permet de rlessurer, de les observer,
d’engager avec eux aussi un travail de plus ou snomgue haleine.

Autrement dit, la prise en charge offerte, globaeuvre I'ensemble des aspects de
I'existence et ne peut se realiser sans la paaticip de la personne concernée dont
I'adhésion et 'engagement sont constamment reblgsrc

La conséquence, dans une telle forme d’interventest que I'ensemble de la
situation de la femme, passée et présente, en rténps que son projet de vie, sont
évoqués, mis en question, voire reconfigurés adetsale travail qui s’effectue avec
l'institution. Ainsi, la question de la violence lse, tant par la femme que par les
enfants, se trouve étre au centre de ce travail.

Des lors que la question de la protection vis-ag@sviolences éventuelles se pose, les
risques encourus, la maniére de s’en protégerdisatités et des mesures sont prises a
cet égard, ce qui rend la question de la violerartiqulierement présente. Par exemple
a Castellane, on préte une attention extréme awjdiai le domicile de la femme reste
secret : une adresse est communiquée, mais @ese$se de linstitution, et il n’est pas
guestion que le mari ou le partenaire puisse acciadieu — des appartements — ou
vivent femme et enfant. On indigue méme que sefame a I'imprudence de révéler
'adresse de ce domicile, elle ne pourra pas revamifoyer. Cette maniéere de faire,
dont les intervenants indiquent qu'elle est praigent en marge de la loi, vise
evidemment a protéger la femme, y compris parfoistre elle-méme, et elle a pour
effet de rendre constamment présente I'histoir@idience qui a précédé le recours a
cet hébergement protecteur.

Surtout, dés lors que le foyer se donne pour pigtler la femme a prendre du recul
par rapport a ce qu’elle a vécu et d’engager allear travail d’ordre psychologique et
social pour gu’elle puisse éviter le retour des m&€rmvénements, le travail attendu
d’elle est d’abord de raconter, de témoigner, dérmau jour les faits et les raisons qui
font qu'elle a pu accepter, pour elle et ses esfante situation d’extréme violence.

« On essaie de les rencontrer ici dans les 24 ohetBes aprés leur arrivée. Les
travailleuses sociales les rencontrent pour la pem fois. On les laisse
s’installer, se poser. Il va y avoir des rencontiieg®rmelles pour les repas, pour
I'organisation, pour I'espace enfants, pour plei@ choses, si elles ont besoin de
tickets, parce que tout est pris en charge ici pegrdames de I'urgence. Mais
I'entretien, le premier entretien, c’est un entegtiqui peut durer deux heures ou
la, d’emblée, la question est posée et ou on demarid dame de...réfléchir :
guel est son projet ? On lui expose ses droitegtdevoirs... Avant, il y a tout
I'historique, raconter les violences, et puis sanjgt. Ce qui est difficile c’est
gue la plupart des dames sont... comment dire ? Bbes dans un désir a un
moment donné, et qui n’est pas obligatoirement \ear désir... ou elles n'ont
pas la capacité d’assumer ce désir, le désir devpmquitter le domicile. C’est
a un moment donné, parce qu’y a eu une crise, gdsnees plus fortes que
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d’autres, la goutte d’eau qui a fait déborder lesea Et puis, elles se rendent
compte que c¢a va étre le parcours du combattantellgg ne sont pas
obligatoirement prétes. Beaucoup de femmes arrili@nén disant : ‘Mais je
'aime encore.” Elles n’attendent qu’'une chose,ilgtappelle sur le portable !
On leur explique, lors du premier entretien, qu'oer va pas étre dans le
jugement, que c’est leur projet, que si elles déaidde retourner au domicile,
on les aidera pour que ce retour se passe au neeuxie, surtout, la porte ici
est toujours ouverte, qu’elles peuvent revenir.n@st pas parce qu’elles sont
passées une fois qu’elles ne peuvent pas reveaimdition que Monsieur n’ait
pas connaissance du lieu. [...] Les premiers entnstise font a deux, deux
travailleurs sociaux, pour avoir une meilleure atw de la personne, avec la
difficulté d’entendre certaines choses, donc devpouen reparler apres. [...]
Elles sollicitent des choses quelquefois trés niele et elles peuvent étre tres
crues dans leurs propos quand elles racontent.est quelque chose de difficile
a écouter et a digérer. Ensuite, il faut travaill@avec la dame... xUne
responsable de Castellane)

Le méme travail s’effectue auprés des enfantsawis desquels une grande attention
est déployée pour qu'ils puissent évoquer ce gaiilisvécu. A cet égard, on retrouve la
méme maniéere de voir dans le lieu de vie des enfiants les deux institutions étudiées.

« En tant que creche, on fait la méme chose quanéehe ordinaire, et on fait

autre chose en plus, parce qu’'on a la chance deaili@r avec des psychologues
et on réfléchit beaucoup en équipe. Dés qu’'un dénfans pose interrogation,

tout de suite, on ne laisse pas passer, on saftrgpéut faire appel a I'éducateur
ou au psychologue. On essaye de dénouer pour codrpree qui ne va pas,

pour répondre au mieux a ce qu'il demand¢Educatrice, PROFEM)

En définitive, compte tenu de la mission méme deirsgtitutions, le recueil de femmes
en détresse, souvent confrontées a des mauvdeniests, et de leurs enfants, la
question de la violence subie se trouve extrémeprésente.

Quant a la problématique du maintien des relatides’enfant avec son pére, sur

laquelle on reviendra un peu plus loin, elle nestiture, pour ces instances, que I'un des
aspects de la prise en charge offerte. Il y a bmgua faire pour installer et soutenir la

mere et son (ou ses) enfant(s), et la questiorags#akce du pére n’est pas forcément
premiere. Il en va ainsi tres differemment de cestitutions de prise en charge

« globale » et de celles qui interviennent seuléntEn maniére ponctuelle dans la

trajectoire des personnes concernées.

2. Des relations « entre parenthéses » dans un cadk artificiel » - les lieux
d'accueil enfants-parents

Pour les autres structures, on se situe dans uretiglans un temps qui « met entre
parenthéses » les dimensions sociales, profesdliesie¢ pratiques.

Qu'il s'agisse des espaces de rencontre ou degesergui réalisent les visites
médiatisées, on a alors affaire a la constructiom @¢adre d'intervention d'un type
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particulier, dans lequel Il'action entreprise visemabiliser I'ensemble des acteurs,
parents, enfants et intervenants sur un seul agmeticulier de leur existence, le
maintien d'une relation entre l'enfant et le paremvec lequel il ne vit pas
habituellement.

On reviendra ultérieurement sur les « attendus eette forme d'action, les raisons du

choix de cette « focale » particuliére. On sigralier que cette intervention conduit a

investir exclusivement ou presque une dimensiotiqudiere de I'existence des acteurs

en présence, la dimension relationnelle. Dans ttastsres, comme on I'a noté, ce qui

est mis en exergue, c'est surtout la capacité poyarent visiteur, pére ou mere, et ses
enfants, d’entrer en contact, de maniére a comstrune relation qui n'a pas pu

s'engager auparavant ou a reprendre une relatioa ét¢ interrompue ou qui semble

difficile a construire, en raison de circonstangastiennent soit aux avatars de la vie
conjugale des parents (points rencontre) soit daitssgraves qui ont entrainé le retrait

de I'enfant de son milieu familial.

De ce fait, beaucoup des aspects qui ont été ésquééedemment en ce qui concerne
les CHRS sont comme absents de l'intervention.aDitement, on se trouve dans un
cadre relationnel « artificiel » dans lequel ce faiti la vie ordinaire d'une famille et les
relations entre enfants et parents passe au sgtandest comme effacé. Ces aspects
sont alors placés hors du lieu d'accueil ; ils mbent aux parents eux-mémes, ou
encore ils sont « délégués » a d'autres instaNm@amment, les questions de sécurité si
elles n'ont nullement disparu, peuvent étre traitBane autre facon, nécessitant moins
de ressources : lintervention se déroule en effgts un «créneau » plus limité et
I'instance concernée ne se trouve pas en chargenindat global de protection des
femmes et des enfants, comme c'est le cas dan®yless d'accueil. Les questions
économiques et sociales passent également au sptamdDans ces lieux, avoir un
logement, avoir un emploi et un revenu ne sontdegsobjectifs prioritaires de I'action.
Le fait méme de pouvoir payer pour l'interventiare don recoit n'est généralement pas
vu comme un obstacle. Soit l'intervention est dgratisoit les sommes demandées sont
modiques et la déontologie de ce type de servipalstque les questions économiques
ne doivent pas faire obstacle a la rencontre. Aéggird, les frais engagés et les
obstacles pratiques les plus importants concersams doute davantage la possibilité
pour les parents et éventuellement pour les enfdatsse déplacer jusqu'au lieu
d'accueil. Quant aux aspects pratiqgues de la vadidienne, ils semblent également
effacés dans le fonctionnement des structures. €dih gertes y prendre un repas, par
exemple, mais lorsque c'est le cas, les élémentsmhs sont amenés de l'extérieur et,
surtout, le fait de manger ensemble est concu, kEsEit des intervenants, moins pour
son c6té pratique que pour sa valeur symboliquéraders ce genre d'interaction, il
s'agit surtout de proposer aux personnes présemitsits et parents, un autre support
pour leurs relations, voire de leur offrir une npétare de la vie familiale.

A I'exception notable des Glycines, associationsgutistingue des trois autres services
de ce point de vue, puisqu’on y prend tout pargcament en considération l'insertion
sociale du parent, on voit bien que linterventiainsi dimensionnée présente un
caractére particulier : une maniere « d'abstrailes»relations enfants-parents de leur
contexte habituel. Une maniere, par conséqueng,fdee disparaitre », pour un temps,
les contraintes économiques et sociales auxqusdiesaffrontés les parents. De « faire
comme si » les uns et les autres étaient redudargposition de « parent visiteur » ou
de « parent hébergeant » et qu'ils pouvaient metitee parenthéses I'ensemble des
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interactions dans lesquelles ils sont engagésxédieur du lieu d'accueil pour se
centrer uniguement sur la rencontre. Tout esti¢aipour que la rencontre puisse se
réaliser, comme l'indique par exemple la formulksée dans les espaces de rencontre :
« Le point rencontre est le lieu de I'enfant esadle parent visiteur. »

La raison d'étre de cette forme d'interventionital'tdbjet d'analyses antérieures, portant
sur la nature de l'intervention ainsi réalisée lida d'accueil constitue un lieu « semi-
public » dans lequel les usagers, enfants et mareoht invités a « présenter » leur
situation, a rejouer, sous le regard des intervishdas scenes ordinaires de la vie
familiale, telles qu'ils ont I'habitude de les aven privé, de maniere que leurs relations
puissent faire I'objet d'un travail et d'une régata(Bastard et al., 1996).

Sans schématiser trop, puisque les parents rgsbetgturs, au moment ou ils entrent
dans le lieu d'accueil, de leur histoire et de nflits — et qu'on leur demande parfois,
comme on Tlillustrera plus loin, de se montrer Is tgu'ils sont » pour se rendre

accessibles a leurs enfants — il reste que aatteef d'intervention « estompe » certains
des traits du parent (ou des parents) et qu'elle gEmbler se réaliser « facilement » au
regard des contraintes de tous ordres et desuifiEcqui marquent par ailleurs la vie de
ces parents. On peut méme craindre qu'en voulatttent@ réussite de la rencontre au
premier plan, cette forme de travail ne puissegisn venir a faire passer au second
plan des questions essentielles qui tiennent, emitees, au passé, a la violence
conjugale et aux risques encore encourus par eertees membres de la constellation
familiale, les enfants en premier lieu.

3. Un effet de la segmentation de l'intervention stale

On trouve dans la diversité des configurations ltprevient de faire ressortir un reflet
de la dimension « sectorisée » de I'action sodialetemporaine. Cette dimension est
soulignée par les travaux qui analysent [I'évolutide lintervention sociale
contemporaine. C'est ainsi que Jacques Commadles din colloque récent portant
précisément sur l'activité des espaces de rencoét@gue la « segmentation » de
I'intervention sociale et pose la question de gas@mment elle peut étre dépassée :

« On demande a des intervenants d’intervenir denfagirconscrite sur des
probléemes qui ont un caractére plus général. llupe vraie réflexion a mener,
notamment par des professionnels comme vous, sureffets : dans quelle
mesure vous étes, vous-mémes, victimes, soumistta segmentation de
l'intervention sociale, au sens large du termegahment I'on peut surmonter
cette sorte de division du travail de linterventisociale que I'on observe
actuellement dans les sociétés dites industriaMascées ? » (J. Commaille,
Fédération des espaces de rencontre, 2009, p. 90)

Cette segmentation place les intervenants danpatisons qui, comme on l'a suggéré,
les amenent soit a considérer le tout d'une sitma#t avec, le cas échéant, ses
antécédents violents et ses implications en temeesécurité pour les enfants et les
parents — soit a moins tenir compte du contexte@mgnsocial, économique et, le cas
échéant, de violence, qui entoure la situationy peuse concentrer que sur I'un de ses
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aspects, la question du maintien des relationsesfzarents.

Il convient de garder & l'esprit cette premiére atision de l'action des dispositifs
étudiés et, pour lui donner sa juste mesure, decliger avec une analyse des objectifs
des interventions en question et du sens qu'aetlesaht a leur action
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2
Le maintien des relations enfants-parents :
des pratiques différentes, une idéologie partagée ?

Parmi les lieux d’accueil que nous avons étudiédams font du maintien des relations
enfants-parents leur raison d'étre et la définitten leur mission : les espaces de
rencontre et les lieux de visites médiatisées. tBapainsi qu'on vient de le suggérer,
font des contacts entre les enfants et le (oupasgnt(s) avec le(s)quel(s) ils ne vivent
pas un élément qui peut étre ou non proposé pseriece, dans tout un ensemble de
prestations. Pour modéliser les formes d'intergargtudiées, il faut donc comparer la
maniere dont sont organisées les rencontres eesreehfants et leur(s) parent(s)
visiteur(s) et chercher a mieux cerner les raigprissont données par les intervenants
pour justifier leur action et le style de travail'its considerent approprié dans les
situations qui leur sont adressées.

1. Des lieux d'accueil qui font du maintien des rakions leur raison d'étre

Pour une partie des services étudiés, la questiomaintien des relations enfants-
parents, lorsque celles-ci sont menacées ou d&trwu lorsque leur construction n'a
jamais pu avoir lieu, se trouve a la base mémededonstitution. Cela va de soi pour
les espaces de rencontre : leur définition ménle, g@’elle est congue par I'instance
qui les réunit, inclut l'idée qu'ici se rencontrendes enfants et leur pere, des enfants et
leur mere, des enfants et tout parent » avec lelguglont pas pu entretenir une relation
sans le soutien d’un dispositif particulier de geet’. Quant aux deux lieux de visites
meédiatisées, ils constituent, comme on I|'a nots,liéeix de recours, au moment ou ni
les parents eux-mémes, ni les familles d'accoielés services en charge du placement
des enfants ne parviennent plus a assurer lesaterde ces enfants retirés a leur
parents par une décision de justice. Dans l'utaetré cas, la question du maintien des
relations se trouve au coeur de la « mission » gjgst donnée l'instance, depuis sa
création. On peut revenir a cet égard a I'histdies espaces de rencontre, qui est
documentée (Cardia-Voneche, Bastard, 1990, Bastaatl, 1994). Pour ce qui est des
lieux de visites mediatisées, on en connait ' atigines, qui se situe dans le milieu
de la pédo-psychiatrie, avec Maurice Berger (Be2@d1), mais il reste a en décrire le
développement actuel.

Dans ces deux types de services, l'organisation en@a |'action exprime, par
définition, un présupposé « pro-lien », ou en tad l'idée que le lien enfant-parent, qui
ne peut étre lui-méme détruit, gagne a étre astuaans des contacts entre enfants et
parents. Ce présupposé ne signifie nullement go@rsidére que de tels contacts
doivent étre maintenus a tout prix — il suffit paien convaincre de se reporter aux
propos, trés acerbes, de Maurice Berger, a cetégmiceux qui préneraient une telle

11. Extrait du « texte d’éthique » qui est le foméat de la Fédération francaise des espaces dentesic
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idée — mais seulement qu'il est bénéfique pouiafgntant que les risques inhérents a la
rencontre sont maitrisés, d'entrer en relation avewarent, de le connaitre, voire de se
confronter a lui.

Des lors que le dispositif lui-méme est constpgtr permettre la rencontre enfant-
parent, la préférence pour le maintien des cetiagrtane nécessite guére d’explicitation
dans l'activité ordinaire du lieu d’accueil. Togt gasse comme si le bénéfice a attendre
du maintien des relations « allait de soi », consfile’y avait pas a revenir sur l'intérét
et la portée du maintien des relations enfantsrare

« Le droit de visite JAF, c’est important pour lesnilles. Il y a beaucoup de
peres qui disparaissent du champ familial et apceda fait des enfants et des
ados abimés. C’est utile pour faire un vrai travdd retissage de lien. gtJne
intervenante, Médiation Banlieue)

« Les enfants qui n'ont pas vu leurs parents penttangtemps sont en général
des enfants beaucoup plus blessés et durablemerdaguenfants qui ont vu des
parents difficiles. xIntervenante au Phare)

Au Phare, par exemple, il existe un consensudarésur la nécessité du maintien des
contacts pour la construction psychique de I'enflortdé sur la clinique et I'expérience
des psychologues et des psychanalystes. On indiqueexemple, que lorsque le « lien
psychique » est défaillant ou inexistant, I'enfast toujours insécurisé et va mal,
notamment a l'adolescence. Certes, ce lien peusi alélaborer en I'absence de
relations, en cas de disparition du parent par plemmais il est préférable que I'enfant

puisse se confronter, autant que possible, avepa@mt.

« C’est toujours préférable pour I'enfant de mamitele lien avec son ou ses
parents, quel(s) qu’il(s) soi(en)t, plutbt que aenpre la relation et que ce lien
se construise uniquement sur du fantasme, de lima&g. » (Intervenante au
Phare)

Le lieu d'accueil peut permettre a I'enfant d'aecédelon la formule qu'on a déja
mentionnée, a une « part de parentalité sauvegardéez son parent. Pour ce faire,
I'expression d’'une préoccupation parentale ne tspdfs, il faut que le parent « préte une
existence psychique a son enfant ».

Du fait que les espaces de rencontre et les lieuxisites médiatisées expriment par
leur existence et leur organisation mémes, le sduamnaintien des relations enfants-
parents, on y trouve moins de justifications déecetmission » que de questionnements
sur les limites qui sont les siennes — on y reviengdtérieurement : l'action de la
structure est-elle appropriée et efficace ? Jusgidot-il la poursuivre ?

A linverse, et de fagcon un peu paradoxale, onveatiavantage d'explicitation de la
nécessité du maintien des contacts enfants-par@ats une institution comme
PROFEM dont la mission de protection semble auragstinduire un éloignement du
parent non hébergeant, en l'occurrence le pereldiegue c'est la protection qui est la
préoccupation « naturelle » inscrite au frontodadgtructure, les actions engagées pour
maintenir les relations entre les enfants et lekne gont I'objet de justifications plus
détaillées.

« On sait que I'enfant a besoin de voir son pemadon part de la aussi. [...]
Une bonne partie des enfants accueillis ici voieir pere. Ca peut étre
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irrégulier ou avec des contacts téléphoniques. &t on a recu ici des appels
de papas, on allait chercher les enfants pour qu&ur parlent. Ou les enfants

téléphonent avec les meres. [...] Ca, se travaillecda mere, avec I'éducateur

ou nous, on essaye d’expliquer a la maman que mheirga besoin de voir son

pére, que pour lui c’est mieux, pour l'aider a gdan Alors, il y a des mamans

qui refusent, méme le mot ‘pére’, elles ne veupars en entendre parler. Ou

certaines meres nous disent : ‘OK, mais je ne yase voir.’ C’'est pour ¢a que

ca se passe ici. Pour d’autres, ¢ca se passe en #les les recoivent. D’autres,

ca peut étre le week-end, elles les laissent ledreeln et les récupérent le

dimanche. C’est par rapport a la maniere dont ethes vécu les choses avant. »
(Educatrice, intervenante &8 PROFEM)

Dans ce foyer d’hébergement, on I'a souligné, ksence des peres aupres de leurs
enfants, sans étre nécessairement encouragéeaippgitime — n’ont-ils pas I'autorité
parentale ? — et elle est vue comme un élémenpeui contribuer au bien-étre de
I'enfant, notamment lorsque la mére elle-méme @aver en difficulté avec ses enfants.
Les méres qui voudraient y faire obstruction sdailldurs questionnées a ce sujet.

«On n'est pas dans un lieu de rencontre médigtisdais un centre
d'hébergement pour des méres et des enfants. lieeserenfants » s'adresse a
des parents. Les parents sont donc conviés a rérecoguand ils le veulent, les
professionnels avec lesquels leurs enfants somoatact, comme tout parent.
Les parents qui ont une autorité parentale peuegiger normalement de savoir
qui s'occupe de leur enfant. lls confient leursaaetg & une institution ou a des
professionnels, et ils ont toute légitimité a savgui ils sont. [...] Donc,
forcément, on est dans une négociation avec la,rpareque la mére peut — et je
trouve ca bien —faire obstruction a tout contaceave peére. Elle a l'autorité
parentale... Simplement, si on estime que des enfantstrés mal, qu'ils sont
laissés a l'abandon, on lui dit: ‘Ecoutez, vous peuvez pas faire ¢a, on
voudrait vous aider, vous n'y arrivez pas. Bon;oestjue le pére est dans le
circuit ?’ Si elle nous envoie bouler en disanple je ne veux pas en entendre
parler, on se dit qu'il y a un petit probleme. “gwous ne pouvez pas vous en
occuper et le pére qui a l'autorité parentale, vtaidisqualifiez.” \Psychologue
et psychanalyste, PROFEM)

2. Maintenir les relations malgré I'existence de wlences conjugales ?

Le fait d'entretenir des contacts avec le parent m&bergeant se présente, ainsi qu’on
vient de le noter a travers I'organisation mémd'algtion, comme un impératif social
dans les lieux d’accueil étudiés — au sens d'unditton essentielle au développement
de I'enfant. Cet impératif s'impose y compris loksde parent en question s'est montré
violent vis-a-vis de l'autre parent. On en donnawar illustration I'extrait de dialogue
suivant avec une intervenante des Glycines. Psgyghel elle explique que, sachant
méme que des violences ont été exercées par untmnelautre et qu'elles ont un
impact sur le psychisme de I'enfant, il lui sembiportant de « mettre de cétésans

la banaliser la question des violences, et dorganiser desomnes pour que les
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enfants puissent retrouver leur pere & connaitre »

« La violence au sein du couple a inévitablemerst dgpercussions sur les
enfants, d’'une part comme possibilit¢é pour eux stiite cette violence-la
comme un mode de relation a I'égard des autresuet g'autre part, comment
est-ce que chaque enfant va prendre position, pgumévitablement il va le
faire, entre ses parents, cherchant a protéger laun & prendre parti pour
lautre. Donc, de toute facon, il va y avoir despeéussions sur son
développement psychique.

— Quelle intervention avez-vous, au Service enfpatsnts, par rapport a ces
situations ?

Notre intervention serait de toute fagcon de maimtienlien de I'enfant a I'’égard
de ses deux parents et de travailler avec chacgnpdeents sur ‘qui est I'autre
parent’ et sur le respect de la place de l'autrequd dans l'intérét de I'enfant, et
puis essayer de dissocier la place de l'autre paren la place d’ancien
compagnon. Donc : c’était votre mari, il a été ol avec vous, il vous a battue,
néanmoins c’est le pére de vos enfants et vos tsnéart besoin de connaitre
leur pere pour pouvoir grandir et se développer.ifenant, reconnaitre cette
place de pére, ce n'est pas pour autant reconnaftrenfin, accepter — la
violence qu’il a pu y avoir, mais cet individu-l& e résume pas a la violence
gu’il a pu manifester. $Psychologue, intervenante aux Glycines)

On trouve des conceptions identiques parmi lesniatents de l'autre espace de
rencontre étudié, Médiation Banlieue.

« Vous pensez qu’on peut maintenir un droit dee/dans de telles situations ?

— Quand la violence est entre conjoints, quand fah n’en est pas le

destinataire direct, il a besoin de voir quand mé&uoa parent. Si c’est en toute
sécurité... Dans le droit de visite, puisqu’il y a garant de la sécurité de

'enfant, je pense que c’est une bonne choseM#&me si on n’est pas un parent
idéal, on est quand méme un parent. Ca permet gaseasser le lien et, si les
choses peuvent s’améliorer, si la violence du penet se calmer, on ne détruit
pas, pendant ce temps-la, le lien entre I'enfantseh parent. Ce qui est
important c’est que I'enfant sente qu’il peut parigu’on prenne le temps de le
mettre en confiance pour créer un lien et qu’ilteeque I'adulte qui est la, il

peut lui parler si quelque chose le perturbeg(Une intervenante, Médiation
Banlieue)

Dans cette méme association, un autre médiatepori@une situation dans laquelle,
les enfants ayant été placés trés petits, lesven@nts se trouvent face a une mere assez
violente en apparence, peu respectueuse du cadretfqu’il est difficile de mobiliser
pour qu’elle considére ses enfants au cours deassdie visite fixés par le juge des
enfants.

« Je suis de ceux qui pensent que c’est quelguesfracturant pour les enfants
de rencontrer son parent ou ses parents, si leglibons de sécurité sont la.
C’est structurant de rencontrer un parent, de lamaitre, plutot que d’avoir du
vide a cette place-la.

— Méme en cas de violence, comme c'est le cas ?
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— Ecoutez, c’est une fois, une heure, tous leszqujaurs. [...] Et je pense
gu’avec la nourrice et nous, les enfants malgré tagontent des choses a leur
mere. On a le sentiment qu’il y a malgré tout quelghose qui se passe(Une
intervenante, Médiation Banlieue)

A PROFEM également, on trouve chez les intervenkidtse que, malgré I'existence
de violences dont le CHRS a pour mission de protéEge meéres et leurs enfants, la
présence du pere aupres des enfants constituepornt gour eux. On a cité plus haut la
phrase d’'une intervenante, éducatrice a la créchecanpsidére que la présence des
péres n'y est pas un probléme et qu’elle a un@éme sur la santé des enfants — « ils
iront mieux ».

On trouve des propos de méme teneur y compris del@ae, chez certains
intervenants, qui traduisent le souci de gardgyée en lien avec I'enfant, quelle que
soit la situation.

« L'enfant peut parler de son pére et nous, notsitpn, c'est que son papa
restera toujours son papa. Il y a eu des disputetes, ca a été difficile avec
maman, elle est venue ici, mais :'Ton papa restetgours ton papa.’ Voila ce
gue I'on va dire a I'enfant. Alors, il y a des artfaqui ont envie de voir leur péere
et il y a des enfants qui ont peur de leur pérgutne veulent plus le voir. »
(Psychologue, Castellane)

3. Comment maintenir les relations enfants-parent8

Il Ny a pas lieu de développer ici en détail larmeae dont les structures étudiées
organisent leur travail et soutiennent les relaia@nfants-parents, sauf a donner
suffisamment d’éléments pour qu’on puisse ensuisirscomment s’articulent — et

comment, le cas échéant, entrent en concurrence petspective du maintien des
relations et la protection des enfants vis-a-vis\delences.

Des rencontres informelles

L'organisation des rencontres enfants-parents ptésgn caractére particulier dans les
deux CHRS étudiés du fait qu’ils développent céitene de prise en charge globale
que l'on a décrite plus haut. Pour la présenteyaralon mettra a part le cas de
Castellane, une institution qui préfére que l'oigation des rencontres se fasse en
dehors d’elle, avec le concours éventuel d’espdeeencontre — maniére particuliere
de concevoir le maintien de contacts enfants-psyent laquelle on reviendra plus loin.

Dans le cas de l'autre CHRS étudié, PROFEM, leticgls entre pere et enfants sont
organisées, comme on l'a déja noté, d'une facorerement informelle. Les enfants

étant recueillis avec leur mére, a l'initiative cle-ci, le pére, méme s’il a eu ou s’il a
des comportements violents ou humiliants a I'égded la mére, se trouve avoir

l'intégralité de ses droits parentaux. Linstituticonsidere qu’il peut avoir acces a ses
enfants autant qu’il le souhaite.

« Quelquefois elles arrivent ici, elles ne sont pasore séparées, donc le péere

82



guand il arrive, il peut demander a voir ses ensaf@n ne peut pas refuser. [...]
On essaye toujours d’accueillir les peres ici. Méaters qu'il n'y a pas de
décision. Il est en droit de voir ses enfants, enpeut pas refuser. Donc, on
essaye toujours de discuter avec lui. [...] On leore@©n lui dit qu’il peut venir
guand il veut pour rencontrer ses enfants s’il aienCa peut se faire par le
biais de sa femme, ou il vient directement icGasse passe mal avec sa femme,
mais on laisse toujours la place au péere — le ceuplest autre chose. [...] Par
contre, le pére a sa place ici. Cela se passe blepartir du moment ol on
laisse la place, en général, et qu’il voit ou esh nfant, qu’il sait qu’il peut
revenir, en général, ca se passe bien. C’est quampdrte est fermée qu’'on crée
de la violence. ¥PROFEM, éducatrice a la creche)

Les rencontres se déroulent alors a la creche —esguiconstituée de « sections »
comportant plusieurs enfants regroupés par trancha&ge. Lextrait de dialogue
suivant, avec la méme éducatrice, montre commaent@ganisées ces rencontres : au
coeur de l'activité du service et sans « protocglarticulier.

« Comment organisez-vous ces rencontres ?

— C’est un peu au cas par cas. On a vu des papaslizenaient réegulierement,
qui ne savaient pas du tout comment faire avecdeamnin et qui regardaient un
peu comment faisaient les filles dans les servibesc, ils étaient 1a, avec leur
enfant et en observation. Il y en a d’autres qufprent prendre un temps a part,
passer un moment avec leur enfant pour se retrouver

— Vous connaissez quelque chose de leur histooein@nt faites-vous ? Avez-
vous une discussion d’abord ?

— On essaye de faire en sorte qu'ils restent i@guméme [dans les locaux].
On se présente, on lui dit ce qu'on fait, qu'on astjardin d’enfants, que
madame est hébergée ici et qu'on accueille soméendait naturellement. Qu’on
va aider sa femme a retrouver un logement, qual ges choses difficiles entre
eux, que ce n’est pas de notre fait et qu'on veefan sorte que les choses se
passent bien, pour lui et pour I'enfant.

— En fonction de ce que vous savez de la situatiamy a pas de craintes
particuliéres ?

— On a toujours ¢a en téte, mais on sait qu’on et pas faire autrement, alors
on essaye de faire avec. Le mieux pour faire avest de I'accepter, donc on lui
laisse une place ici.

— Quand ils sont ici avec leur enfant, il n’y a jaiside problemes ?

— Non. Le petit est content de retrouver son pap@ROFEM, éducatrice a la
creche)

Sans qu'il y ait, au départ, de formalisation dexlalités des rencontres, tout se passe
comme si le service parvenait, a travers des dsmus avec ces peres et des
tatonnements, a réguler les contacts qu’ils eemagnt avec leurs enfants.

« Quelquefois, ils téléephonent. Mais parfois il®ont’ pas de repéeres dans le
temps... On leur demande de nous passer un coud feufi organiser les
choses, pour qu’on soit présent.
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— C’est un peu a la demande ?

— Mais ce n’est pas tous les jours qu'on a un pgpavient. [...] Et on leur

demande aussi de venir a des horaires qui ne démnpas, pas pendant la
sieste. Tout ¢a se fait au début. lls comprenrgund ils arrivent au milieu de
la sieste : on leur dit que ce n'est pas possidece que I'enfant dort. Ca
s’installe petit a petit. C'est ouvert. [...] On egsad’installer des horaires qui
ne dérangent pas le service pour étre disponibi®ROFEM, éducatrice a la
creche)

Cependant, ainsi qu'on I'a noté plus haut, 'orgation des rencontres dans un tel
contexte aboutit a une présence des peres traégdhte avec le temps. Le service ne les
décourage pas de venir, mais ne les encourageopgsus.

« A partir du moment ou ils savent que c’est oyvguelquefois, ils viennent
moins. C’est tres irrégulier... [...] On leur dit: U8 revenez quand vous
voulez, vous passez un coup de fil." C’est irrégutie toute facon, parce qu’ils
n’ont pas d’horaires. ¥PROFEM, éducatrice a la creche)

Des préalables a la rencontre

Ailleurs, dans les lieux d’accueil, des protocgdss sophistiqués sont mis en place qui
visent a vérifier la faisabilité de la rencontregrapréciser les modalités, a présenter le
lieu aux enfants et aux parents, avant que la rereelle-méme ne se fasse.

Les espaces de rencontre et les lieux de visiteBats®es développent pour ce faire
des pratiques diverses.

En premier lieu, il faut rappeler a cet égard delesemble des lieux spécialisés dans les
rencontres enfants-parents intervient sur la basedlemande faite par une institution.
Dans les espaces de rencontre, ce type de demangascessé d’augmenter a partir
de leur création pour recouvrir plus de 90 % demsons. Les demandes provenant des
juges aux affaires familiales représentent plus8de%, celles du juge des enfants,
environ 10 % — l'une des associations étudiées,idfiéd Banlieue, constituant une
exception de ce point de vue. En ce qui concemadevices de visites médiatisées, il
n'existe pas de données d’ensemble, a notre cayamaig, tant la pratique est dispersée,
mais on peut penser que la quasi-totalité destgisgasont adressées par les services de
I’Aide sociale a I'enfance, avec, en arriere-plane décision du juge des enfants. On a
déja relevé a plusieurs reprises, dans d'autresdra que les pratiques de délégation
sont différenciées, complexes et mal connues (Bhst&réchez, 2001, Bastard
Mouhanna, 2010, a paraitre).

Dit autrement, les usagers des lieux d’accueilpggsentent annoncés ou accompagnés
des prescriptions qui prévoient et organisent ppasence dans la structure et celle de
leurs enfants. Des différences importantes sontergbss, si ce n'est pour le
déroulement méme des rencontres, du moins poundeslités de leur mise en place.

- Pour mémoire, si les usagers s'adressent par ememé& un espace de
rencontre, conseillés éventuellement par un avooatine assistante sociale,
c’est a eux qu'il incombe de formuler la demandé@lgjtont au service. Ce type
de démarche, tres marginal dans les situationsedlesl, peut inclure, comme
dans les autres situations, un conflit aigu etdiffisultés a résoudre la question
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de la circulation de I'enfant entre ses parentsedite que ces situations sont
marquées, a la base, par la volonté des parersedio du soutien et de trouver
des solutions aux difficultés qu’ils rencontrent.

- Dans le cas ou les usagers sont adressés pardomance du juge aux affaires
familiales, on peut rappeler que la décision s’ aux parents et non au lieu
d’accueil qui ne se trouve pas, sur le plan ek le « mandataire » du juge.
Ce sont les parents qui s'adressent a I'espacerd®mtre pour pouvoir y mettre
en ceuvre la décision qui leur enjoint soit d'y présr le ou les enfants dont ils
ont la charge — pour les parents hébergeants dedifs y rencontrer — pour leur
parent visiteur. Dans ce type de situation, les aht&$ de la rencontre sont
fixées précisément par le juge, ou bien encore emier déléegue au lieu
d’accueil la responsabilité de les prévoir. Lesaesg de rencontre ont affaire a
une grande diversité de situations, mais la vi@erunjugale, ou tout au moins
une tension forte entre les parents, sont souvefgeptes. Pour autant, les
intervenants des espaces de rencontre ne sontépassairement destinataires
des éléments qui décrivent les circonstances quamené les magistrats a leur
adresser les situations — et d’ailleurs, ils nehadant pas forcément en
connaitre le détail, en considérant que leur rélsiie dans l'ici et maintenant,
et que la sécurité de la rencontre pour les enfdimgose ni une connaissance
précise ni un retour réflexif sur les faits pasd@ar conséquent, la violence
conjugale, lorsqu’il en existe, peut faire ou najet d'une évocation préalable
avec les intervenants des espaces de rencontre.

- Dans le cas des visites médiatisées, on a affaitened autre configuration
encore : les usagers sont alors généralement aegor@p vers le lieu d'accueil.
lIs sont tributaires d'une décision de protectienl'dnfance qui, récemment ou
de maniére plus ancienne, les a écartés de laevieuds enfants. Les relations
gu'ils entretiennent avec leurs enfants sont égaléraujettes a des décisions
dans lesquelles ils sont évidemment partie prenantes qui leur échappe
également en partie, étant prises par les instaadesnistratives de I'Aide
sociale a I'enfance ou par le juge des enfants.

Les modalités selon lesquelles les parents acsusdht adressés aux services étudiés
different donc — et elles refletent si ce n'eskligravité » des situations, du moins le
point ou elles en sont de la prise en charge par ihstitutions judiciaires et
administratives. En l'occurrence la dimension @ertrdle » qui s'exerceja le service

de visites médiatisées, est plus marquée qu'ellestelans les espaces de rencontre.

Le début de la prise en charge est fortement difiéé d'un lieu a l'autre. Dans tous les
cas, les équipes rencontrent les parents et lemntsntoncernés — et aussi, le cas
échéant, les travailleurs sociaux qui les accomguatyiCe qui differe, ce sont le but de
ces entretiens et leur finalité.

A Médiation Banlieue, par exemple, des entretieréalpbles ont lieu avec chaque
parent ainsi qu'avec les enfants. En ce qui corcegr derniers, il s'agit d'expliquer les
raisons pour lesquelles ils viennent a I'espaaeieontre.

« Des rendez-vous sont organisés. La maman amivis, le pére plus tard. On
va dans une salle avec les enfants. On parle un lpgyremiéere fois, on situe
les choses avec les enfants. On leur dit dansejaehfiguration on est, c'est-a-
dire : "Vos parents sont séparés, un juge a dégigvous deviez voir votre papa
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dans un lieu..." ¥Une intervenante, Médiation Banlieue)

Les entretiens avec les enfants servent a obseevgu'ils connaissent de la situation et
a les préparer a la rencontre avec leur parenteuisiLeurs modalités varient en
fonction de I'age. Avec les tout-petits, cette geEerencontre se limite a montrer les
lieux.

« La petite est venue avec sa maman, on lui aifter la salle de jeux, on lui a

montré les lieux, on lui a dit qu'on serait la aadie fois qu'elle viendrait avec

son papa, et qu'il y aurait toujours des damesestgens dans la structure, mais
on n'a pas fait d'entretien, elle est trop petitgUne intervenante, Médiation

Banlieue)

Dés qu'un échange est possible et que les enfegdptant de quitter leur mére pour un
temps, des entretiens ont lieu avec eux.

« J'aime bien, quand les enfants sont petits,deswoir seuls et avec le parent,
Voir un petit peu ce que le parent a pu dire afé@h Que le parent m'explique
comment il a pu dire la chose a I'enfant. Qu'esga’il lui a dit ? Pourquoi il
venait ici ? Qui est la dame qu'il va rencontrefP@urquoi il est venu ? Par
exemple, j'ai une dame qui ne voulait tellementgeater du papa parce qu'elle
avait vécu des choses difficiles avec le papa/lgu¥a pas pu dire a son enfant
ce qu'il venait faire ici. Elle a dit a son enfant) petit garcon de quatre ans :
"Tu viens voir une dame ou il y a des jeux.' Beilkavait pas pourquoi. Donc j'ai
expliqué mon travail a ce petit garcon, pourquovénait me rencontrer, parce
qu'il allait bientét rencontrer son papa ici. fUne intervenante, Médiation
Banlieue)

« Avant de commencer bien sdr, j'ai rencontré diehussi pour voir ce qu'il se
passait dans sa téte et surtout pour me présentar, &ui dire qu'il allait voir
son papa, que c'était bien, que ca avait été décaldme ca. Pendant les
entretiens avec l'enfant, j'ai situé la rencontee fdcon a ce qu'elle ne paraisse
pas a l'enfant comme quelque chose d'exceptionreéaeormal. La mere, elle
amenait I'enfant sous contrainte, donc ¢a, I'enféattait assimilé, et ce n'était
pas la peine que I'enfant arrive completement faé a son pere. Cela faisait
au moins un an gqu'il ne l'avait pas vu. C'étaitvarétous les quinze jours, deux
heures, dans les locaux, jamais plus de deux hesirean c'est trop long. ¢Jne
intervenante, Médiation Banlieue)

S'il s'agit d'adolescents, les choses sont endgfféeethites puisqu'il peut s'agir d'obtenir
leur coopération pour rencontrer un parent quiternt ne pas avoir envie de voir,
comme dans le cas suivant.

« J'avais travaillé avec les enfants pour leur dit®n ne vous imposera pas la
suite, mais moi je vous demande, et le juge vouweheande aussi, que vous
voyiez votre pére et que vous lui disiez un cen@mbre de choses, parce que
c'est important, vous étes assez grands.' lls avaieuf et treize ans. Au moins,
la seule chose qu'on exigera de vous c'est : ‘Renenle et dites lui un certain
nombre de choses, négociez un certain nombre deeshMoi, je suis la pour
vous aider, et si ¢ca se passe mal, on arréteraeldai la pour vous aider, faites-
le au moins. Moi je ne peux pas exiger autre chnae ca, on va le poser.’»
(Une intervenante, Médiation Banlieue)
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Les premiers rendez-vous ne se passent guéreediifiéent aux Glycines, ainsi qu’on
I'a montré plus haut.

Quant aux entretiens avec les parents, dans teusele étudiés, ils visent a fixer le
cadre de la rencontre. La maniére dont se dérounentretiens, le sens qui leur est
donné, varie suivant les types de rencontres -orgre « JAF » ou visite médiatisée —
et ils different également en fonction des orieotest de travail propres a chaque
service. Aux Glycines, par exemple, la mise en eldes rencontres nécessite des
préalables peu formels, du méme genre que ceuxviganent d'étre deécrits pour
Médiation Banlieue :

« |l suffit de nous passer un coup de fil pour prerrendez-vous, on va recevoir
chacun des parents séparément et I'enfant ou lEmenséparément, enfin sauf
guand ils sont en bas age ou on va les recevoic /parent résident, avec qui
ils ont la résidence. Donc, on va recevoir tout n®nde séparément, se
présenter, visiter les locaux, fixer le cadre eswite déterminer ensemble la
premiére date de visite. Et a partir de ce momantds choses s’enclenchent, on
met en place un calendrier et puis le parent pegrirvvoir son enfant ici.
Sachant aussi qu'au cours de ce premier entretienya fixer nos regles de
fonctionnement et on va, par exemple, dire quéshpas question de parler des
guestions d’adultes en présence des enfants, etide® parents veulent aborder
des choses qui sont de leur relation a eux, desldlifficultés a eux — la
procédure judiciaire, etc. — on peut le faire, mais fixera des rendez-vous en
semaine, en dehors des temps de présence dessenfdPsychologue, Les
Glycines)

Les choses sont différentes en ce qui concerrielesde visites mediatisées.

Au Phare, si les situations sont, au départ, ptéssrau groupe des intervenants par les
éducateurs qui en ont la charge par ailléursn considére néanmoins que l'action
entreprise ne nécessite pas de savoir beaucoupjetuds la situation. En effet, pour
commencer le travail avec les familles, les inteards disent souhaiter une certaine
distance vis-a-vis des écrits et des évaluatiorisoqt été faites auparavant et qui
suivent le parent dans toutes les étapes de Vertgon qui les concerne.

«On n'a pas forcément besoin davoir tant d'infations que ¢ca — sans
pouvoir généraliser — mais parfois, on peut trdtesiavec seulement ce qui
nous arrive, cela dépend vraiment des situatiohgaelfaut pas qu’on s’enlise
dans les regards des autres et il faut aussi gqpoisse avoir un regard nouveau
—y compris un regard qui peut étre un peu danksigion, dans la naivete, pour
accueillir quelque chose de nouveau, quitte aprde eevoir, hein. [...] C'est
intéressant parfois de pouvoir ne pas attendregless la ou ils ont toujours été
attendus depuis que les enfants sont placés. Rarfmi se dit : 'Ou était le
probléme ?', et cela nous fait revoir un peu natigon des choses. Bon, il ne
faut pas non plus gu’on soit dans l'illusion complémais il faut aussi prendre
en compte ces capacités(Responsable, Le Phare)

De ce fait, les premieres rencontres sont I'ocoag®laisser le parent se montrer « tel
qu'il est » avec son enfant :

12. Il arrive d’ailleurs que la structure renonaealiser un travail avec certains parents.
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« Notre réle, c'est d'accueillir ce que chacun adas dire et d'étre le contenant
bienveillant de cette famille. On a une écouteniedlante et peu intervenante.
La facon dont nous travaillons n'est pas toujouisnbcomprise. Il y a, pour
d'autres institutions, le sentiment que nous allovedtre les parents davantage
«au pas » qu'elles n'ont su le faire. Ce n'est gagout la facon dont nous
travaillons. Nous, nous sommes vraiment dans umpdedtobservation et dans
un accueil bienveillant, ce qui nous améne parfisautionner des choses
compliquées. On a des parents qui dysfonctionmemtgdisent des choses qu'ils
ne devraient pas dire a leurs enfants, méme desesh@vec lesquelles
fondamentalement nous ne sommes pas d'accord, onais’'intervient pas
forcément tout de suite. Cela ne veut pas dirergua laisser faire n'importe
qguoi ad vitam aeternamMais on va les laisser étre ce qu'ils sont aveuard
enfants. La limite, c'est qu'ils ne vont ni toughrerfrapper leurs enfants, ni se
comporter mal avec eux. Au niveau de la paroleefa dérape vraiment, on en
dira quelgue chose a I'enfant mais sur un modeagyassif a I'égard du parent.
Ou, quand ce n'est pas possible, parce qu'on séongva faire 'flamber' les
parents (parce qu'il faut protéger I'enfant de q@assi), on va pouvoir parler a
I'enfant aprés des choses terribles dont on a ébtdoin. On peut lui dire :
'Ecoute, tu sais que cela m'est insupportable diaht ca. Mais tu sais aussi
comme moi que si on le dit & ton papa, il va sdrmen colere et il ne va plus
rien entendre. On est témoin ensemble de quelquseclyui n'est pas
possible I' M Responsable, Le Phare)

C'est un parti pris difféerent qu'on trouve dansddre de l'autre association qui réalise
ce méme type de visites médiatisées. On considérguiil est nécessaire, avant de
s'engager dans un travail de longue haleine awepdeents, qu'il faut passer un temps
significatif — qui peut durer jusqu'a trois moisde préparation et d'observation.
L'objectif de ce travail préalable, c'est de vérifi'innocuité et la faisabilité des

rencontres pour lI'enfant et, surtout, de s'assguer celles-ci vont pouvoir apporter

guelque chose de spécifiqgue aux enfants.

« De guel élément avons-nous besoin pour pouvais p@rmettre... parce que
c’est prétentieux de dire si on prend ou non uh@asion, donc il faut avoir les
éléments factuels pour la faisabilité. Donc, de igawons-nous besoin pour
pouvoir le faire ? Le premier, c’est I'adhésion dasteurs, rencontrer tous les
acteurs concernés par la situation, en premier rievdilleur social afin de
connaitre sa vision du monde, qui n’est pas forcgrzeveérite, mais qui est une
vérité. A cette vérité, il faut y apporter la caadiction avec les autres vérités
des acteurs fResponsable de VM+)

L'une des intervenantes, psychologue, évoque cestaltobservation de la maniere
suivante — en reprenant la situation qu'on a rappatans la premiére partie et que la
structure a décidé finalement de ne pas prendharge : une situation dans laquelle
une mere de quatre enfants attend de ceux-ci ge'ileontrent « loyaux » a I'égard de
son nouveau partenaire, un homme violent commait'até auparavant leur pere.

« On passe trois mois sur ces situations au préalaest un protocole de trois
mois pendant lesquels on est dans l'investigatmprésente la situation lors
des réunions d'intervenants. On rencontre chaqueuaane fois et si on estime
gue l'on a besoin de rencontrer les parents plusidais ou I'enfant plusieurs
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fois, on peut le faire. Donc, on prend le tempsvaliger correctement la

situation. Dans cette situation, on a vu chaquerifdonc il y a quatre enfants,
il y en a deux qu'on a vus ensemble parce qudgeet dans la méme famille
d'accueil, on n’a pas jugé nécessaire de les favenir. On a vu cet enfant qui
était le 'mauvais objet’, qui allait plus mal queslautres, et on a vu le petit
dernier qui ne va pas forcément trés bien. Et oiuda maman deux fois. C'est
une maman qui avait beaucoup de mécanismes desdédeigui avait tendance
a tout idéaliser par rapport a ce que l'on avaittendu de I'ASE et des
assistantes familiales. Les enfants étaient dansoufiit de loyauté, donc c'était
difficile. Leur maman était obnubilée par ce conjogui était hospitalisé et

gu'elle voulait soigner, elle voulait se spécialiskans I'aide a domicile pour

aider ce monsieur, donc je crois qu'on I'a rencéetrdeux fois pour essayer
d'aller un peu plus loin. ¢Psychologue, VM+)

Un travail de mise en lien

Dans les espaces de rencontre et les servicessilesvinédiatisées, le travail réalisé
consiste, une fois mises en place les rencontrsst@nir les enfants et les parents pour
gu'ils puissent, si ce n'est renouer une relatlannoins entrer en contact dans un cadre
protecteur.

Dans tous les lieux, les intervenants se montretitsaAinsi, & Médiation Banlieue,
service imprégné des conceptions propres a la mdadiail y a I'idée que le

professionnel de I'espace de rencontre est « eaitretmais qu’il est malgré tout un
« intervenant ». L'idée d'un lieu neutre, mais auban lieu qui a un « parti pris »,
autrement dit dans lequel on considére qu'un tlad@it s’effectuer, dans lequel on
espeére une évolution des situations.

« On peut avoir 'impression que c’est en dehorsndge champ de travail, on
est médiateur, mais la, dans une fonction de d®ivisite, on a un parti pris, on
ne se contente pas d'étre des ‘gardiens de squdreyvrir et de fermer la

porte. On est observateur de ce qui ce passe, ohegreredire quelque chose.
Les personnes, au départ, peuvent le vivre comragnirusion, parce que ce
lieu leur est prété pour créer une intimité. Mais n’est pas une véritable
intimité. Méme si on est ‘transparents’, on essagle pointer les

dysfonctionnements, de comprendre ce qui se passechacun et de faire en
sorte qu’ils puissent trouver par eux-mémes destisols aux problemes qu’ils
rencontrent. Méme si on est des tiers, on estides qui la, vont pouvoir a un
moment donné penser avec eux. Je crois que lepdat étre aussi un lieu un
peu de prévention. &Jne intervenante, Médiation Banlieue)

Il en va de méme dans l'autre espace de rencdesr&;lycines. On peut y discerner,

comme on I'a déja remarqué, une attention a lasiin sociale des parents qui va sans
doute au-dela de ce qu’on observe habituellememd da type de service. Notamment,
il s'agit, vis-a-vis des parents en difficulté, tes soutenir, y compris dans des
démarches qui ne relévent pas strictement du deoitisite, de maniére a leur permettre
de pouvoir étre présents auprés de leurs enfantsei de I'équipe, la question de
savoir jusqu'ou aller dans cet accompagnemendligtission. N'y a-t-il pas le risque, a

trop soutenir les péeres, notamment, d'aboutirfiet'@verse de celui qui est recherché,
a savoir qu'ils se responsabilisent a I'égard des lenfants ? Pour illustrer ce débat, on
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peut évoquer la situation d'un pére qui doit veroir son enfant régulierement a

I'espace de rencontre, mais qui a du mal a sellegviei matin — parce qu'il a « fait la

féte » la veille au soir. Parmi les intervenardasgliestion de savoir s’il faut contacter ce
pére le matin pour lui rappeler ses obligationsuesbbjet de débat.

« Certains d’entre nous disent : ‘Cet homme-Ig, d un moment ou il faut qu'il
prenne ses responsabilités. S'il se met la tétervérs la veille et s'il ne peut
pas venir le lendemain, c’est son probléme, il alfoir qu’il gere les choses
différemment. Donc on attend et s'il ne vient pas;appelle la maman pour que
'enfant s’en aille.' D’autres collégues vont dir€Oui, mais avant de pouvoir se
responsabiliser, avant que cet homme-la prenneaiense de ca, il faut aussi
attirer son attention sur ses responsabilités aitfidre le soutenir jusqu’a un
certain point. Donc, peut-étre qu’il faut 'appeletes que son fils arrive, pour le
réveiller et lui dire : votre enfant est |a, on woattend.’ On a des facons de faire
différentes, on échange et soit on arrive a un ecan fonctionnement
d’équipe, soit on constate qu’on fonctionne diffiéngent et les gens a I'extérieur
vont simplement repérer qu'on n'est pas tous daasmiéme logique. »
(Psychologue, intervenante aux Glycines)

Le travail des visites médiatisées releve encowmel’ autre « échelle » en ce qui
concerne la mise en contact des enfants et de pewesnts. On a affaire, a VM+ et au
Phare, a un travail « individualisé » au sens @guabk situation est prise en charge par
un ou deux intervenants, dans un temps qui luiegstlusivement dévolu. Le travail
présente alors une intensité particuliere, avepé@ents comme avec les enfants. Pour
en donner une illustration, on évoquera maintefesttuation d’un pére qui fréquente
le lieu d'accueil, en I'occurrence VM +, depuis Bis. Il vient y rencontrer ses deux
filles de treize et quatorze ans.

Peu avant la fin d'une visite, pendant un repas gmi commun dans le lieu d'accueil,
I'ainée prend a partie ce pere, en montrant seslmadés, qu'elle a elle-méme blessés.

« En relevant ses manches, elle dit a son péreila’\j'ai tenté de faire ca cette
semaine et je te le dis.' Alors nous, on médiafisé dit : ‘Monsieur, votre enfant
est en train de vous dire qu'elle a attenté a eassj Qu'est-ce que vous voulez
lui répondre ? Qu'est-ce qu'on peut, nous, en taradulte, dire a I'enfant,
guand on entend ces choses ?' Le pére dit : '‘Lanedait tout drble ce que tu es
en train de me dire, ca m'inquiete.’ Je m'arrétgealis : 'Est-ce que tu l'entends
¢a, que ca l'inquiéte, ton pére ?'. La gamine, oteva la discussion, réagissant,
elle voit bien qu’'il se passe quelque chose deitmgmrtant. Donc je dis : 'Est-
ce qu'on peut aller un peu plus loin ABducateur, VM+)

L'intervenant explique qu'il a pris I'occasion dste discussion, lors d’un repas, pour
créer une forme d'échange a caractere familiabargpére et ses enfants et le replacer
dans la position de parent. A partir de &, un éghase crée qui permet au pére de faire
part de sa propre histoire, en lI'occurrence iliani@me subi des violences et il a aussi
attenté a ses jours. Le travail réalisé dans leecdd VM+, incluant des entretiens
individuels gu'il a pu avoir avec l'intervenant, iermet de s'exprimer a ce sujet, ce qui
n‘avait pas été le cas jusque-la.

« Le pere a été amené a dire, sans s'effondreqirsa fille lui dit ¢ca, que lui-
méme a déja fait trois tentatives de suicide damsmassé. A ce moment-1a, je
travaille sur deux choses. D'abord, sur la postyue le parent doit avoir, avant
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gue sa fille ne le quitte ce samedi-la : qu'il reupait pas accepter, en tant que
pére, que son enfant se mette en danger. J'arrfa@@dire au peére... enfin, il le
dit lui-méme dans l'entretien : 'Je veux que tlets ca.' Donc, je reprends ce
gu'a dit le pére, et le pose comme un interditiitae de la loi ou de la protection
de I'enfant : 'La, il est en train de te dire qu'ihterdit de recommencer parce
gue c'est son réle a lui que de mettre des limitessuite, deuxieme chose, on
revient sur le pere, la filiation, la valorisatioshu traumatisme et des difficultés
du parent. Je reviens avec lI'enfant vers le péredieant : 'Bon voila, mais
monsieur, comment vous pouvez garantir a votrenenfeous-méme, que vous
n'allez pas recommencer ? Parce que, si on arr@etretien la-dessus en
demandant a Christelle d'arréter, il faut qu'ellarfe, elle aussi, avec la
certitude que vous soyez a méme d'appliquer cetyée rpour vous-méme !
Sinon, elle va faire des cauchemars — elle en daja — elle va avoir des
angoisses.’ Et donc le pére dit : 'Je sais queljgaucoup de choses a régler, j'ai
compris, c'était la derniére fois, la derniére fajse je I'ai fait.' »(Educateur,
VM+)

A travers cet exemple, on comprend que le travajagé se situe a plusieurs niveaux.
Concernant de jeunes adolescents, il passe awudané parole que par la création du
cadre — en l'occurrence, le repas pris en commealigé a l'intention de I'enfant, il est
dirigé principalement vers le parent : il s'agitldeoffrir 'occasion de dire ce qu'il a
vécu, pour rendre compréhensible a I'enfant quetipose de ce qu’il a pu faire — et qui
a conduit, entre autres, au placement. Simultanéreetravail qui s’effectue ainsi tend

a donner au peére l'occasion de prendre positiofanque parent — une maniére de
considérer que ce pere, si en difficulté qu'il ,sdispose néanmoins de compétences
parentales.

« Alors, les deux filles vont passer des week-ehés papa et il boude, donc on
est dans une sorte d'inversion ou, la encore, cestforme de violence. Un pere
qui boude face a ses enfants, ce n'est pas adBatéc, on travaille sur la
violence parce que si on travaille la-dessus, oriert a I'enfant qu'il était et
‘gqu’est-ce qui faisait que vous boudiez quand \&tiez enfant ? Qu'est-ce qui
fait, Monsieur, que vous boudez encore ?’ |l auées situations ou son pere le
mettait a six ans sur une réegle. Si on boude facela, ¢a va... Donc, tout ¢a,
c'est une question de représentation de l'indivatison histoire par rapport a
ce que ses filles vivent aujourd'hui. Vous imagisez filles aujourd'hui, elles
vivent dans un cocon par rapport a ce qu’il a pwrej a six ans on lui
demandait d'aller chercher du bois dans la forétupaller chauffer la
maison... XEducateur, VM+)

Le travail peut aboutir, le cas échéant, a replaegrere dans une position de parent.

« Il 'a dit une chose tres claire samedi, au caleda discussion sur le suicide.

Il a dit : ‘Moi je ne veux pas que mes filles vivenméme chose que moi.” Donc
on remet ce pére dans ses compétences et on\ditis ‘entendez ce que votre
pére est en train de vous dire ?’ Maintenant, oareera petit a petit avec votre

papa sur ce que lui il a vécu, pour que vous comprecomment lui il se situe.’

On n’est pas un espace thérapeutique au sens aitatute la structure, on n'est

pas des thérapeutes, mais je pense quand mémeeqgeecje développe en

terme d'accompagnement a des vertus thérapeutigaegqgualification du lien
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est quand méme faite pour que les gens se sentam au niveau du lien, c'est
une dimension de soins quand mém@&ducateur, VM+)

Quelle place est faite a la question de la violene

Dans les cas ou il y a eu des violences ou desomgsbnnements conjugaux et
familiaux graves, c’est-a-dire notamment dans Ietexte des visites médiatisées, le
sens du travail réalisé dans les différents licagalieil, c'est aussi et surtout de revenir
sur ce qui s’est passé, pour, comme le dit unevietante psychologue aux Glycines,
« remettre chacun dans sa place ».

« La violence, vous I'abordez avec les parents ?

- Oui, a leur initiative aussi, on pourra I'abordewec chacun des parents dans
le sens ou I'individu ne se résume pas a sa vieleBcon prend I'exemple d'une
situation dans laquelle un homme a eu des violerogsrs sa compagne, cet
homme-la est aussi le pére des enfants et il atiguviolent a I'égard de sa
compagne, il a pu ne pas I'étre a I'égard de sefams. En tout cas, [il faut]
bien différencier, bien remettre chaque individgaplace parce que, comment
vous dire les choses, il y a des femmes qui ontdasbviolences et qui du coup
ne souhaitent pas que leur enfant soit en conteet deur pere, soit par crainte
réelle que les enfants soient en danger - s'il a @voir des actes de violence,
des agressivités a I'égard des enfants - soit per peur fantasmée aussi, ou par
une volonté de reglement de comptes : 'Voila, msrfait ¢ca... puisque c'est ¢a,
tes enfants tu ne les verras plus'. Donc, il y ament un travail a faire avec
chacun, de facon a bien différencier la place daccim, et notamment a aider
les mamans a se différencier de leurs enfants tréVenfant est un individu
différent de vous, donc son vécu va étre diffédent6tre, et il peut avoir des
désirs différents des votres, c’est pas pour autgrit ne vous aime pas.' Voila,
[il faut] travailler la-dessus. Psychologue, Les Glycines)

Dans le contexte de VM+, le travail qui s’effecipgsse également par la parole. Les
intervenants sont sensibles a I'ensemble des éwntemparmi lesquels la violence,
qui, dans l'histoire de I'enfant et plus généralameelle de la famille, peuvent
constituer des traumatismes des lors qu’ils ne pastformulés. Par conséquent, le
travail engagé en présence du parent et de I'edfaihpermettre de donner a ce dernier
les clefs pour comprendre la situation du parembrmme on I'a vu plus haut dans
I'interaction entre la jeune adolescente qui sté&earifiée et son pére.

« Dans I'enfant qui est spectateur, ce qui l'ang®jse qui le terrifie, c'est de ne
pas avoir la possibilité de comprendre dans quiosstivait la problématique de
violence. Que papa et maman s'engueulent, danslésusouples, ca existe.
Tous les couples vivent ¢a et tous les enfantsspattateurs de ¢a — pourvu que
les adultes aient ensuite la capacité de revengeerble vers I'enfant et de lui
dire : ‘Bon, écoute, c'est pas normal que tu aiaesca et tu n'as pas a étre
responsable et coupable de ¢a...” On met des maltedsus, on le transforme,
on forme une unité familiale. Chacun est acteurpdgsage d'un stade a un
autre. Il y a des crises familiales, des conflamiliaux, c’est humain. Mais ce
qui terrifie I'enfant, c'est quand le parent leds¢ dans sa terreur, quand le
parent laisse I'enfant en situation d'imaginer gdahest dans son lit le soir ou
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autour du repas, le laisser imaginer que papa eaman peuvent continuer,
peuvent se séparer. Et 14, les terreurs nocturn¢s.].Ce qui m'importe moi,
c'est de redonner du sens a l'enfant sur les inagig, sur les angoisses qu'il
peut avoir de mort du parent, de séparation degpiar: ‘Ce n'est pas parce que
papa et maman se sont disputés, qu'ils ne veulastyivre ensemble, qu'ils ne
s'aiment plus, et qu'on ne t'aime plus.’ Vous dargzea I'enfant, vous lui donnez
les outils et il passe a autre chose ; tandis quensne lui donne pas ¢a, il ne
peut pas passer a autre chose et s'il ne passepmagdre chose, il le garde a
I'intérieur et ca se transforme en cauchemars, #icdltés a I'école, dans sa
relation aux autres. $Educateur, VM+)

4. Le maintien des relations vu comme un effet durdit

La question du rapprochement des enfants et dunfpavec lequel ils ne vivent pas est
vue différemment dans I'un des deux CHRS étudi€ahtellane, en effet, on considére
que le maintien d’'une relation des enfants avecpeéuve est nécessaire non en fonction
d’'une raison psychologique, mais davantage pareelguoi le prévoit. Sur le plan
psychologique, des réserves sont exprimées, quidig a la question de la violence. Le
maintien de relations de I'enfant avec son pérepastconséquent considéré presque
exclusivement sous I'angle de la légalité. Le pees droits, et par conséquent on ne
peut pas faire autrement, quoi qu’on pense du eigmuecouru, que d’en informer la mere
et de I'encourager a respecter ces droits dane tauhesure du possible. Ce faisant, les
intervenants respectent la loi, non sans fairedsgdeurs préoccupations en matiere de
sécurité, et ils montrent & la femme qu’elle netg&n exclure.

« Est-ce que le péere peut exercer ses droits peridgériode de résidence en
urgence ?

- Normalement, selon la loi, oui. Nous engageorss reamans a faire des
démarches rapidement quand elles ont pour projet séparation définitive —
de faire des démarches aupres du JAF pour se pgtéfies, mais aussi pour
fixer un mode de garde pour les enfants. Nous tappelons — et ¢a, nous
sommes clairs avec ¢ca — que le papa garde detsdrbgu’il a autant de droits
gu’elle de voir les enfants. Tant qu'il N’y a pas jdgement, le papa peut aller
chercher les enfants a I'école, elle n'a pas grahdse a dire, et méme si c’est
un homme violent. La loi dit qu’il a les mémes trajue la maman. [...]
L'adresse de I'école est communiquée et monsieutr gl&er voir ses enfants a
I'école comme il veut. [...]

— S'il peut aller voir ses enfants a I'école, dut les prendre ?

— Oui, mais on ne peut pas faire grand-chose, Heanles mémes droits que sa
femme malheureusement — enfin, malheureusememtheareusement, parce
qgue, pour I'équilibre des enfants, je pense queetdants ont aussi besoin de la
présence ou d’'un contact avec le papéResponsable du CHRS, Castellane)

Comme on I'a noté plus haut, le role des intervenast de faire en sorte, méme dans
I'urgence, que la femme puisse se mettre en ragle ka loi : que le pére puisse avoir
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des nouvelles de ses enfants, et que les enfaissepti lui étre présentés pour que la
mere ne se trouve pas en défaut — en I'absencédaigah judiciaire.

« Tant que rien n'est posé au niveau juridiquee adst en faute, enfin c’est
comme si elle avait enlevé ses enfants. Donc, lestiqpn est posée tres
rapidement, a leur arrivée : est-ce qu’elles onpa® une main courante au
moins pour dire qu’elles sortaient du domicile aves enfants ? C’est la
premiére chose a faire. Et puis aprés, c'est ldesébn, le cheminement. On
l'informe de ses droits et de ses devoirs et omldumande comment elle compte
se positionner par rapport a ¢a. On l'informe : ‘Sous faites ¢a, ¢a vous
engage a ¢a. On vous engage a plutot faire une ddend’aide juridictionnelle
par exemple, dans un premier temps, engager laédwe, au moins pour la
garde des enfants.’tResponsable du CHRS, Castellane)

La question du maintien des relations enfants-parest alors la source d’ambivalences
qui se redoublent : celle des intervenants, quierduse conformer a la régle, mais
craignent pour la femme et veulent I'encourageremngre de la distance par rapport au
pére. Celles des femmes et des enfants également.

« Beaucoup de femmes, effectivement, dans le déscdout du moins dans leur
premier discours, sont conscientes que... enfin tisées enfants ont besoin
de leur papa’, mais elles sont aussi dans une forjgevais pas dire
d’idéalisation, mais encore sous I'emprise de levari, et quelquefois elles
n'arrivent pas a faire la part des choses. Elles\ant quand méme a dire que
'enfant a besoin du pere, donc elles sont quanchenélans une réflexion de
pouvoir garder un lien avec le papa, mais peut-@@s obligatoirement tout de
suite, parce qu’il faut prendre du recul et puisrieger a digérer au moins
partiellement ce qu’elles ont vécu la tout de smitEntenant. Responsable du
CHRS, Castellane)

Et puis il faut aussi compter avec la volonté de€ams.

«1l'y a des enfants, arrivés a un certain agestc@mpliqué pour eux avec ce
gu’ils ont vécu, entendu, imaginé quelquefois, gng des proportions telles
dans I'imagination d'un enfant que, puis ¢ca dépeledl’age... Donc, ils sont
dans la protection aussi de leur maman. Donc, lpap&’est obligatoirement le
mauvais et le méchant. Mais ¢a peut étre aussidiise, ca peut étre des enfants
qui sont tellement dans le discours du pére qu'daeunére ca se passe trés mal
et que c’est elle qui est mauvaise, c'est a cateed’ils sont la, c’est a cause
d’elle s’ils ont quitté la maison, c’est a causelté s’ils vont plus a I'école, tout
est de leur faute. Responsable du CHRS, Castellane)

Dans le cas de Castellane, les relations enfamésysa on I'a dit, ne sont pas organisées
dans le cadre du foyer, mais dans son environnepreohe ou encore, si la nécessité
s’en fait sentir, dans le cadre d’'un espace deordgre. Il arrive que des meres qui le
souhaitent arrangent des rendez-vous avec le pereuwls enfants, sous leur seule
responsabilité, a proximité du CHRS.

«Quand les mamans acceptent que le papa, pendamt $éjour ici

hein...[puisse rencontrer ses enfants], ca peut @wes un lieu public ou elles
font 'échange des enfants, ou la passation desnémfse fait. Ou bien alors, ca
peut étre ici, pas a l'intérieur parce que monsiewg doit pas connaitre
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'adresse, mais dans un périmetre assez restreint gue s’il y a quelque chose,
Madame puisse appeler..(Responsable du CHRS, Castellane)

Dans d’autre cas, il est fait appel aux espaceemsontre, mais leur éloignement et les
contraintes de fonctionnement qui leur sont propeesendent pas facile I'organisation
de rencontres, ainsi que le relévent les intervisndm CHRS qui montrent par ailleurs
leur réticence en ce qui concerne la question duntrea de telles relations dans les

situations qui relévent encore de l'urgence et sopmt marquées par une grande
indécision de la part de la mere.

« Mais y en a vraiment pas énormément hein, sdépartement, je sais pas, il
doit y en avoir trois ou quatre, méme pas, et quaradde la place, et quand
c’est possible, parce que le juge lui il pose ugeislon, mais aprés c'est a la
mere d’organiser en fonction du calendrier qui dehné par I'ordonnance de

non-conciliation ou le jugement de divorce. Le papdroit aux ler, 3eme, 5eme
et voila... Et puis c’est a elle de dire ;" Je vais @entre de rencontre et est-ce
gue je peux venir avec mes enfants tel jour, tg] jel jour ?’‘Ah non, Madame

on n'a pas de place la, ¢ca sera pas possible.’ dtdant ce temps-1a, les enfants

ne sont pas présentés au pere et elle, elle seemdgfaut. ¥Responsable du
CHRS, Castellane)
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3
Un « horizon » différent pour les relations enfantgarents ?

On peut encore s'interroger, plus généralementJessens que donnent les praticiens
engages dans les activités décrites a la misergaatale I'enfant et de son parent.

Peut-on faire le constat que les projets des strestdifferent, a cet égard, notamment
pour ce qui concerne les buts et I'horizon assigriagelation ?

Sans doute, y a-t-il quelque chose de trop schgoetidans cette hypothése, mais on
peut tenter de I'étayer, au moins a titre heunsjgen considérant la pratique des
espaces de rencontre et celle des lieux de visitafiatisées. Ne s’agit-il pas, dans le
cas des espaces de rencontre, de permettre quiése entre I'enfant et son parent, une
relation de proximité qui a pu ne pas exister jesig notamment s’il y a eu violence —
ce qui pourrait leur permettre a termes, de seepaksla structure ? Par différence, ne
s’agit-il pas, dans les lieux de visites médiasséau mieux, comme le disent les
intervenants, de « permettre a I'enfant de béraffide la part de parentalité 'non
abimée' chez son parent », et au pire, de permaitteenfants d’apprendre, pour le
futur, & « se passer » de la relation avec ce paren

Cette différence est relevée par I'ONED, dans ppaet spécial consacré en 2008 a la
question de la parentalité et des lieux d'accuefards-parents. Dans ce rapport,
I'ONED releve que les visites médiatisées ne doiyeEs étre confondues avec les
visites organisées dans un espace de rencontemtCérticle 375-7 du code civil qui
prévoit que le juge des enfants peut décider quirdé de visite des parents puisse
n'étre exerceé qu'en présence d'un tiers, le rapmbdue :

Ces visites médiatisées relevent d'une problématiiftérente de celle qui sous-
tend lI'aménagement des relations parents-enfams ta cadre du conflit

conjugal. Leur organisation répond a des objediitres que la gestion des
relations parents-enfants et prend en compte daesndions de protection de
'enfant, d'observation de sa relation avec seenparet de soins. (ONED,
rapport 2007)

On peut étayer cette différence a partir de naglteds, en prenant appui, pour marquer
davantage le trait, sur la comparaison de deux l@accueil, I'un des espaces de
rencontre (Les Glycines) et un dispositif de visiteediatisées (Le Phare). On sait que
les populations accueillies different fortementt tdn point de vue de leur composition
que des filieres d’acces dans ces lieux d’accudains I'espace de rencontre, on trouve
principalement des péres visiteurs qui sont adsggaé un juge aux affaires familiales.
Ces péres sont, pour nombre d’entre eux, confrantiEes difficultés d’insertion sociale.
A Tinverse, dans le lieu de visites médiatiséas trouve surtout des meéres, adressées
par le juge des enfants. Elles ont connu un pascdans lequel figure le placement de
leurs enfants et elles sont confrontées a desculiifis d'ordre tant social que
psychologique graves. Par-dela ces différencessie, comme on I'a montré plus haut,
que les deux dispositifs partagent un méme présdpplidée que pour ces enfants qui
sont victimes de situations porteuses de risquesrébis de violence, il est souhaitable
de ménager certaines opportunités de rencontre lavparent (ou les parents) mis a
distance.
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Au-dela de ce trait commun, les projets des depggyde structures different pourtant,
pour ce qui concerne les buts et I'horizon assigri@égelation enfants-parents.

Dans le cas de l'espace de rencontre, il s'agjietmettre que se crée, entre
I'enfant et son parent, une relation de proximiiéajpu ne pas exister jusque-la,
notamment s'il y a eu violence. On considére pé&ment que la situation de
rupture et les conflits ont empéché que cette fadiimeimité qui se trouve a la
base de la parentalité se crée. Il s'agit doncrdeoger de nouvelles conditions
de relation en vue de permettre au lien de devefiectif. C'est,
paradoxalement, en placant cette relation danseun«public », sous le regard
des intervenants, que l'on pense pouvoir suscidte antimité empéchée.
Lintervention met l'accent sur la possibilité deirévolution vers une plus
grande proximité entre parent visiteur et enfalfe, grésuppose, dans son projet,
que les enfants et les parents concernés pourromtsyivre leur relation
ultérieurement, sans le soutien du lieu d'accueil.

L'horizon est differemment borné dans le serviceviddes médiatisées. Il ne
s'agit pas de permettre aux parents accuelllis se passer » de la structure,
mais, selon le dire des intervenants, de « perenatttenfant de bénéficier de la
part de parentalité 'non abimée' chez son pardr travail réalisé vise a rendre
ce lien psychiguement supportable et a faire ete spre I'enfant puisse se tenir
a distance. Dans certains cas, le travail permé&néant et a l'intervenant de
partager, méme de fagcon non verbale, a traversegesds, un savoir sur le fait
gue le parent est ce qu'il est, et que I'enfandesoir « faire avec lui ». Dans ce
cas, l'intervention ne rapproche pas, elle fixe diséance en vue de la sécurité
de I'enfant, elle permet un contact, mais dansaldre d'une relation reconnue
comme constamment problématique. On en donnerailhmiration la situation
d'un enfant telle que I'évoque I'une des intervenedn Phare (encadré n° 2)

Encadré n° 2
Un petit gargon se construit avec une meére violente

«Jai en téte la situation d'un petit garcon. Alehdit, la violence était
absolument extréme, puisque sa maman, qui étaghptgue, délirante avec
des hallucinations, dans un acces aigu, lui avaitpe le doigt. Quand elle avait
réalisé ce qui s'était passé, elle 'avait emmen& argences. Evidemment, les
urgences ont fait un signalement et I'enfant aesit séparé. Cette maman avlait
un investissement trés positif de son petit gar&die. lui avait donné un départ

exceptionnellement bon et puis, quand I'enfanttas@nmencé a s'autonomistr,
c’était devenu de plus en plus difficile et la,amtment quand la brigade des
mineurs est intervenue. L'enfant a été placé. Coraleeétait étrangere, avjc
'aide de son consulat, elle 'a emmené a I'étrandg puis, elle est revenue
sans qu’on le sache et, quand I'enfant a eu trois, d a été a nouveau... - Jeiwe

sais pas si c’'est les voisins qui ont alerté, ngiand la brigade des mineurs est
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venue chercher cet enfant, il vivait collé conecbrps de sa mére dans un IiLeu
plein d’immondices jusqu’au plafond — I'horreur égfrale. Il a été placé e
famille d’accueil. Sa mére le rencontrait trés sggliquement, quatre fois par
an. [...] Aux premiéres rencontres, le petit garginit sous la table, absolumej?t
terrorisé a I'idée de retrouver cette mere. Il #encontrée pas trop souvent, mais
suffisamment souvent pour gu’il puisse garder unage vivante de son parjnt
et pour savoir qu’elle était soignée. A huit ans, sortir d’une audience ou
mere avait décidé qu’elle voulait le reprendre éthit capable de dire : Mt
maman se croit guérie dans sa téte mais elle estqat a fait guérie.' Il avai
bien compris qu’elle pouvait demander quelque chosas lui avec une esp ere
d’assurance et de tranquillité : 'Ben voila ce géelame ma mere, ma mere
réclame mon retour mais finalement moi je suis dame famille d’accueil, e
province, ou je sais que je vais grandir.'

au

Cet enfant, je continue a le voir. Il a maintend@tans. Sa mére a de nouv
un acces. Dans de telles rencontres, on est daekjug chose de I'ordre d’'u
rythme, d’un rituel — mais ¢a reste quand méme gquesichose de violent, de
I'ordre de la souffrance.

a

Lui, il fait avec et il a pu se construire avecrace au placement familial et a
famille d’accueil. Grace aussi au juge qui a étgahale aussi une fois de :Le
rencontrer en lui disant : 'Tant que je serai jude cette situation, tu resteras
placé, et sGrement tu resteras placé jusqu’a taonit&, ta maman ne sera p is
en mesure de te reprendre' — quelque chose de cadoenme ca. Grace aussi
aux capacités de cette mére, j'ai toujours été ffémp par la facon dont elle
apporte ce qui pourrait lui faire le plus de plaisi

On va essayer d'atténuer la violence, de permediie I'enfant puisse se
construire, mais je ne peux pas dire quon le metéams un long fleuv
tranquille. »(Psychologue, Le phare)

D

Ces constats sont repris de fagcon schématiquele#aisieau suivant (Tableau n° 2)

On notera que cette formulation reste incomplétneore rudimentaire a ce stade de la
réflexion. En effet, la maniére dont les lieux coment leur travail ne se laisse pas
facilement réduire a une telle dichotomie.

Il est possible en effet que le projet de travditilaué ici, de facon typique, aux
dispositifs de visites médiatisées se retrouve déntgervention des espaces de
rencontre, au bénéfice de situations qui y onté&teoyéees par une ordonnance du juge
aux affaires familiales. Les intervenants peuventsaérer, dans ces structures aussi,
que leur intervention consiste, en se placant dotmie vue de I'enfant, a fournir a
celui-ci des ressources pour se faire une repragemisinguliere de sa propre histoire et
prendre une position par rapport a son parent goanaissance de cause ». Autrement
dit, dans certaines situations, il ne s’agit pasdment, pour eux aussi, de « rendre le
lien effectif » mais seulement, de « le rendre sufgyble ».
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Tableau n°2 : espace de rencontre et visite médii

un horizon différent pour la relation

Type de lieu

Visite médiatisée

Point de rencontre

Le juge qui ordonn

Juge des enfants: un juge qui
autorise un rapprochement (dans l¢
cadre d’'une séparation affirmée)

Juge aux affaires familiales : un juge qui
préconise un rapprochement

Qui sont les parent
visiteurs ?

Surtout des méres

Surtout des péres

La situation

Des meres, souffrant généralemen
de troubles mentaux graves,
rencontrent leurs enfants, sous la
supervision dune équipe de
psychologues

Des peres, séparés de leurs enfants a
suite d’'une rupture difficile, rencontrent
leurs enfants, avec I'accompagnemen
d’'une équipe

la

Les raisons de la
séparation

Lenfant éloigné de son (ses)
parent(s) par décision d'un juge

La conséquence de la rupture du couple

Lintervention

Permettre a I'enfant de bénéficier de
la part de parentalité « non-abimée »
chez son parent

Permettre que se créée, entre I'enfant €
son parent, une forme de relation de
proximité, d'intimité, qui a pu ne pas
exister jusque la, notamment s'il y a eu
violence

—

sur la distance (sur I'éloignement en
vue de la sécurité de I'enfant), tout

possibilité d’'une évolution vers une plus
grande proximité entre parent visiteur et

L’horizon de Rendre le lien psychiguement| Rendre le lien effectif
T i supportable . .
lintervention PP Faire en sorte que des rencontres puissent
prendre place sans la médiation du lieu
En résumé Une intervention qui met I'accent Une intervention qui met I'accent sur la

en préservant la possibilit¢ d'une enfant
relation, reconnue néanmoins

comme constamment problématique

A linverse, la dimension sociale du soutien a laremtalité, qui semble plus
spécifiguement présente dans les espaces de remgenit €également s’observer dans
les lieux de visites médiatisées. Alors méme quex-oe ont affaire a des parents
disqualifiés et que I'action en direction de I'emfaemble premiere — dans le sens d’'une
adaptation a la réalité de son parent — on peldtater que les actions entreprises sont
également, comme dans les espaces de renconisgasticomme des opportunités pour
engager un travail en direction des parents, leseso, voire les « remettre dans une
position de parent ». S'’il en est ainsi, quelles goient par ailleurs les difficultés de ces
parents, les craintes qu’ils inspirent, la répraasociale gu’ils encourent, voire les
condamnations pénales, c'est que, dans ces lieakerdgnt, on n'est pas sans
considérer que la requalification du parent peoirawn effet bénéfique pour I'enfant.

On se rappellera a cet égard la situation évoqués paut, du pére des deux
adolescentes qui, au cours du repas qui prend gl le lieu de visites médiatisees,
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se trouve soutenu dans son role de pere, une mpei est certes réalisée dans
l'intérét de ses filles, mais qui constitue visia-de lui, une sorte de réassurance
pouvant contribuer a une forme de reaffiliatioia, son réle de pere.

De telles illustrations viennent montrer que l'oppion qu'on a présentée plus haut
présente un caractére un peu trop tranché, saeadamt remettre en cause l'idée que
I’horizon fixé aux rencontres n’est pas le mémesdas deux types de lieu d’accueil.

Il faudrait encore inclure également les CHRS dagite analyse. Cela conduirait sans
doute a signaler a quel point, dans ces structlisegnir des relations pere-enfant et le
sens qui peut étre attribué a la pratique desvietents a cet égard semble marqué par
I'incertitude. En effet, dans le cas des CHRS, @npas affaire a une situation cadrée
par des décisions judiciaires de méme nature eteose situe pas dans une filiere de
prise en charge bien caractérisée. Méme si I'extstele violence conjugale apparait ici
comme une constante, « l'usage » qui est fait dpadiitif est bien davantage dépendant
de la situation de la femme, des décisions quptlend, du degré d’indépendance
gu’elle a acquis par rapport au pere de ses esjaot( a son partenaire. Certaines se
remettent en couple, d’autres rompent de facomitdi®g. Quelle que soit l'intervention
proposeée, c’est a la femme qu’incombent les déussguant a la suite de sa trajectoire
— et les modalités des contacts ultérieurs enreetdants et leur pere sont fortement
dépendante de ces décisions.
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Conclusion de la deuxieme partie
Une place pour le parent avec lequel I'enfant ne vpas

Les différents services étudiés partagent, avec adeents différents, et non sans
restrictions pour certains, I'idée selon laquedigparent qui ne vit pas avec ses enfants —
y compris en raison d’'une décision de placementt pedoit occuper une place aupres
de ses enfants — et ceci méme en cas de violeanggjales.

Au minimum, dans le cas de Castellane, ils exprtroetie nécessité comme un effet de
la légalité, s’agissant de I'un des CHRS qui, dit éa'il recoit les femmes dans
I'urgence, pour une période bréve, met particufiemet en avant les risques encourus
par les femmes victimes de violences.

Plus généralement, les dispositifs considérés isadt) dans leurs prises de position,
dans leurs préoccupations et I'organisation méméede action, le souci de voir le
parent « visiteur » occuper, d’'une facon ou d’'unérea une place auprés de leurs
enfants dans l'intérét de ceux-ci. Ce faisanteipriment, au nom de I'enfant et de
I'intérét qu’il a a poursuivre certaines relaticagec ce parent, des attentes importantes
vis-a-vis de lui.

Une partie de ces attentes porte sur les risquesapt supposés présenter ces parents,
notamment du fait de leurs comportements violegtten y reviendra plus loin. Il s’agit
alors d’autant de prescriptions ou d’interdictiogsi portent sur l'innocuité de la
rencontre pour I'enfant.

Une autre partie s’exprime de maniére positive'dgit d’'inviter le parent a prendre sa
place et de le soutenir dans cette opération.

- On souhaite que le parent soit présent — on pegisexgemple a l'invitation
qui lui est faite et a I'ouverture du lieu d’acdusés enfants a PROFEM.

- On souhaite que ce parent maintienne sa présensdeltemps et parvienne
a créer une « régularité » dans les rencontreaéfice des enfants — qu'il
s’agisse du respect de I'horaire ou de la péritglides rencontres. Cette
attente dont on 'a noté qu’elle nest que faiblammarquée a PROFEM
(«ils n'ont pas d’horaire »), revét une grande omignce dans les lieux
d’accueil spécialisés — puisqu’il s'agit de faine orte que I'enfant puisse
acquérir le sentiment de pouvoir « compter » sarparent.

- On souhaite enfin et surtout que les parents sererdntels qu’ils sont et
s’expriment sur eux-mémes, pour pouvoir faire ertesgue les enfants
accédent, méme de facon fugace et temporaire, as sk leurs
comportements. Pour ce faire, les intervenants gwBts a soutenir
'expression des parents, a faire alliance avecdans des opérations qui,
méme fugacement, leur permettent d’occuper a nauweee position de
parent. On en a donné un exemple, sans doute extcians le cas de VM+,
celui de l'adolescente scarifiée, mais le procesests le méme dans
'ensemble des dispositifs étudiés. Lorsque le mgar€inscrit dans le
dispositif et participe a I'action, il peut récupéuelque chose de sa place
de parent, en méme temps que I'enfant gagne aussi @ouver face a un
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adulte qui se trouve remis dans sa position denpare

Les dispositifs étudiés s’adressent de la mémenfagd’ensemble des parents qui
sollicitent leur intervention, quelles que soiepurks difficultés, y compris, le cas

échéant, lorsqu’il s’agit de parents violents. Ewssi sont «invités » a prendre une
place auprés de leurs enfants. A leur égard s'eami les mémes attentes qu’a I'égard
des autres parents. Eux aussi, pour autant quiibpérent a I'action et satisfont aux

attentes précises ou plus diffuses qui viennertral'@oquées, peuvent bénéficier des
effets de « resocialisation » qui sont inclus d#sformes d’intervention.

Cette «invitation » et ces attentes, on I'a nob@rpfinir, sont exprimées avec des
variations importantes suivant le statut des irtgtarconsidérées et le type de situations
accueillies. La différence entre le travail quifi@etue dans les visites médiatisées et
celui des espaces de rencontre est significatoet @gard, méme s’il faut la considérer
avec précaution, pour ce qu’elle indique du praojet est inclus dans l'intervention,
pour la poursuite des relations enfants-parentdeddudu passage par le lieu d’accueil.

On prolongera cette réflexion par une remarqueaporsur les CHRS. Dans ces
structures, I'avenir des relations pere-enfanéetens qui peut étre attribué a la pratique
des intervenants sont marqués par l'incertitude fains dans les services d’urgence,
on n'a pas affaire a une situation régie par dessiis judiciaires et on ne se situe pas
dans une filiere de prise en charge entierementéeagour ce qui est des relations
enfants-parents. Méme si I'existence de violenaagugales est une constante des
situations accueillies, « 'usage » qui est faitdispositif est bien davantage dépendant
de la situation de la femme, des décisions quptlend, du degré d’indépendance
gu’elle a acquis par rapport au péere de ses enfants son partenaire. Certaines se
remettent en couple, d’autres rompent de facomitigg. Les modalités des contacts
ultérieurs entre les enfants et leur péere sonefoent dépendantes des décisions prises
alors.
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Troisieme partie

La protection de I'enfant dans le cadre du disposit if

Il reste, dans cette derniére partie, a considégegue font les dispositifs étudiés en
termes d’intervention vis-a-vis de la violence cmgle a laquelle les enfants qu’ils
accueillent ont été exposeés.

Si, comme on I'a montré, les différents serviceprement le souci de voir les enfants
concernés maintenir des contacts avec le pareotleggel ils ne vivent pas, il est clair
que les opérations qui en résultent ne sont pas gsques pour les enfants. Qu'l
s’agisse de rencontres qui se déroulent a l'ingatlu parent avec lequel vit I'enfant et
sous sa responsabilité, comme c’est le cas danSHESS, ou de rencontres qui sont
organisées sur une base légale, a partir de Iaideaill’'un juge aux affaires familiales
ou d'un juge des enfants, les intervenants reverditjla préoccupation qu’'ils ont a
I'égard de la sécurité des enfants.

Ces préoccupations s’expriment de différentes mesidans les services et, dans une
premiere partie, on dressera le tableau des mdd#erdention qui ont été observés
dans le courant de cette étude.

Simultanément, la question de la violence et deguds dont les enfants doivent étre
protégés n’est pas vue de la méme maniere en dondéis orientations de l'intervention

et on évoquera ensuite, dans une seconde secttis, question des modalités de
construction de la question de la violence faite enfants.
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1
Eviter que I'enfant ne soit remis face a la violere conjugale

Tous les lieux d'accueil étudiés partagent le sdacne pas laisser se réinstaurer, dans
leur enceinte, sous leur responsabilité, la viatespai regne — ou qui a régné — entre les
parents. lls mettent en place des actions qui isadtile souci qu'ont les intervenants de

la protection de I'enfant au sein du dispositif.

Selon les services, le contenu donné a cette pianediffere : les actes de violence ne
sont jamais acceptés, les paroles peuvent étrebtded, encore que plus difficilement,

et enfin les situations de mise en présence dessnavec le ou les parents peuvent
étre analysées comme plus ou moins préjudiciahlesodentes par elles-mémes.

La mise en place d’'un cadre avec des regles deidonement explicites, écrites dans
un reglement intérieur, constitue généralemenatelwe I'organisation des visites.

L'explicitation auprés des enfants de ce qui valé&muler lors de ces rencontres et du
sens de ce qui leur est ainsi imposé dans ces t&aocueil difféere d’'un service a
l'autre. L'accent peut étre mis sur I'obligatiomriglique faite au parent avec lequel il vit
de le mettre en présence de l'autre parent etdasséé pour lui de se conformer a ces
dispositions dont ni I'un ni l'autre de ses parefasdécidé, mais un juge. L'enfant peut
aussi étre encouragé a exercer son droit a aveiraggports avec son ou ses parents non
gardiens, sans se sentir en position de trahisom dason pere, sa mére ou sa famille
gardienne, etc.

Les intervenants ont néanmoins tous a l'espritlgudant a des difficultés a exprimer
ses sentiments personnels face a tel ou tel paanil, ne veut pas faire de la peine. lls
restent donc prudents dans leur analyse de ceegsent I'enfant, en particulier quand
le lien a été interrompu pendant un certain tempfaid de la séparation des parents, de
la difficulté de I'un d’entre eux a exercer sesitdrde visite ou de la lourdeur de la mise
en place effective du droit de visite. lls se mentparticulierement vigilants et suivent
pas a pas les réactions de l'enfant. lls mettemt mad différentes procédures
d’observation de ce qui se passe au cours de tam&e enfants-parents et dressent des
comptes rendus et des syntheses a ce sujet.

Dans les lieux d’accueil spécialisés qui organiskst rencontres des enfants avec leurs
parents — espaces de rencontre ou lieux de visgekatisées — on peut observer la mise
sur pied de différentes modalités de ce qu’on pppeler une « protection secondaire »
contre la violence — au sens ou il s’agit de preta@tps enfants qu’on met en présence
du visiteur de la résurgence de comportements alxdis ont déja été exposés. On
peut distinguer différentes phases de I'interventiavant la mise en place des droits de
visite, pendant le déroulement de ceux-ci et l@s syntheses d’équipe. L'analyse du
déroulement des rencontres peut en effet débouapers coup, en cas de problemes,
sur I'espacement des rencontres, sur leur racgaaeient, voire sur leur suspension.

Dans les lieux de refuge des femmes, les rencoeaites le parent non gardien (le pére
dans le cas de ces structures) et les enfantseaieroulent a I'extérieur, soit sont
organisées de facon informelle en dehors du libélErgement des femmes comme a
PROFEM. Dans les deux cas, une attention partreukst donnée a I'expression de
I'expérience vécue des violences intrafamilialesicgr a I'organisation d’espaces
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réserves aux enfants accueillis, seuls s’il sdgihe créche ou avec leur mere s’il s'agit
d’'un espace de jeu. Ce travail est réalisé papdeessionnels dont la formation est en
lien avec la prise en charge d’enfants comme désiquitrices, des éducatrices de
jeunes enfants, ou des auxiliaires de puériculegequi n'est que trés rarement le cas
dans les autres dispositifs. Ce sont des lieux tapts pour I'expression et la
connaissance de ce que vivent les enfants. On éxaaun premier lieu ces dispositifs
spécifiques avant de revenir sur I'ensemble desuresgjui participe de la « protection
secondaire » des enfants.

1. Des lieux de protection et d’observation résergéaux enfants

Une forme de protection des enfants consiste dan&it que leur parent — en

l'occurrence la mere — se propose d’échapper (letuddaire échapper) a la violence en
choisissant de se réfugier dans une instituednhoc C’est le cas des situations

observées dans les deux CHRS. La protection destsrdst alors I'aboutissement d'une
démarche de la femme, qui reconnait, parfois aguesles mauvais traitements aient
duré longtemps, qu'elle est victime. Il arrive ltBairs que ce soit le risque de voir

I'enfant directement victime qui déclenche le deéparla meéere. On sait qu’une telle

démarche est difficile. Dans ce cas, la protectier’enfant est donc obtenue a travers
la séparation et la prise en charge globale d'ardepde la famille dans un cadre

collectif et d'une maniére plus ou moins pérenne.

Les lieux d’accueil des meres ont mis sur pied dispositifs de prise en charge des
enfants, soit sur quelques plages horaires enmprésie leur mere comme a Castellane,
soit comme a PROFEM, sous la forme d’'une crécheaqaueille I'enfant afin que la
mere puisse se consacrer a la recherche d’emplai wne reconstruction personnelle
auprés de psychologues, dans la structure, deedleuhaite, ou en dehors.

Lors de la prise en charge de I'enfant, une attenéist donnée a I'expression de sa
souffrance : soit on écoute ce qu'il dit de ce lga'vécu, lorsqu’il est en age de le faire,
Soit on observe ses comportements, sa coléere efag@ssivité ou au contraire sa
position apathique et sa tristesse.

« Jaccueille les enfants a I'espace enfance, claséndroit de jeux mais aussi
de parole, d'échange. On attend que I'enfant patje&uand il émet des phrases
sur sa souffrance, on essaie de communiquer aveC'est un déreglement pour
lui, un déséquilibre, ce sont des peurs, des asgsjsdes inquiétudes, avec tout
le comportement qui va avec, suivant les enfanisst@res violent pour les
enfants, ils souffrent énormément, méme les plgshHébés, méme les enfants
gui commencent a dire quelques mots. Les premidreses qu'ils disent en
arrivant ici, c’'est: ‘Papa tape maman’, méme quaitgel ne connaissent que
guelques mots. En général, ils disent gu'ils sastes et qu'ils ont envie de
pleurer, et qu'ils ont eu peur, trés peur, et gwibudraient que ca s'arréte, avec
leurs mots et selon leur age. Ensuite, nous oncs#ignne : on reconnait la
souffrance de I'enfant, il I'a dite donc on la raoait, on met des mots dessus ;
ca n'enléve pas la souffrance, mais ¢a permetrdale de se situer et d'étre
compris. Apres, on fait toujours référence a la:l@Papa n'a pas le droit de
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taper, la violence est interdite, personne n'a fleitdde taper.’ »(Educatrice de
jeunes enfants, Castellane)

Le séjour, dans un lieu d'urgence comme Castellesiefrés court : une période de
quinze jours au maximum. Quand elles arrivent alRGHles meres sont en état de
crise. Elles viennent de subir une violence trétefaaison pour laquelle elles se sont
réfugiées. Les enfants subissent le contrecoupttie situation. La créche est un lieu ou
s'expriment ce gu'ils ont vécu et notamment lekeres auxquelles ils ont assisté.

« Cela va venir dans un jeu, par exemple I'enfantive a une poupée ou a un
jouet : 'Arréte de taper !' et a ce moment-la, @uiplui poser la question : 'll

tape qui ?' Et Ia, il nous répond : 'll tape mamanenfant aura envie d'en

parler mais s'il est renfermé, il va en parler paw autre biais : souvent, quand
les enfants se détendent, ils font du bricolage,adtivités manuelles. Il y a des
moments ou ils vont se poser et commencer a pange eux ou a poser des
guestions, a nous dire de choses. On laisse venithoses.

Il'y a aussi des mamans qui arrivent, et qui noisertt : 'll a changé de
comportement, c'est tres difficile pour lui, il pejdes coleres, il est en rage et |l
ne parle pas.' La maman nous dit qu'elle ne sas gamment faire et qu'elle a
eu du mal a lui parler parce que c'est tout récentjue I'enfant est en colére.
Dans ce cas-la, on va parler a I'enfant avec la mam

Cela dépend vraiment des cas, des mamans, dedsriahy a de la colére et

aussi de la tristesse, on va commencer par la eolélEst-ce que tu es en

colere ? Qu'est-ce que tu ressens ? Qu'est-cdwgas envie de faire quand tu
es en colére ?' Il va dire par exemple : 'Je veux taper, je suis en colere, j'en
ai marre.' Il va reconnaitre qu'il est en colére @¢ la, on va continuer a parler :

pourquoi il est en colere ? Qu'est-ce qu'il peltefgiuand il est en colére ? Les
enfants, quand ils se renferment comme ca et aquilsles comportements trés
difficiles, c'est souvent de la colere. Mais la&relvient aussi de la tristesse, de
la frustration de ne pas pouvoir protéger la meére.(Educatrice de jeunes

enfants, Castellane)

Les enfants petits manifestent les mémes sentimehtmécessitent des formes
d'attention particulieres.

« Les bébés ne comprennent pas les mots maigniprennent les intonations
guand on leur parle. On leur tient presque le méiseours, a eux et a la
maman, mais on parle avec les intonations dansol&, \qu'ils comprennent.
C'est tres important que la maman parle a lI'enfantelle lui explique pourquoi
il est dans cette maison, qu'ils vont rester lapeu de temps, que c¢ca a été
difficile pour lui, mais que maintenant tout va ridls sont en sécurité. Du
coup, l'enfant va se rassurer il ne va pas compeendus les mots mais il va
comprendre que maintenant c'est calme, que la maimacupe de lui, qu'elle
est présente. Le fait que la maman exprime leseshes le calmer et le rassurer.
Apres, ca va trées vite : méme a un an, il compreeducoup de mots. »
(Educatrice de jeunes enfants, Castellane)

Les réactions des enfants qui ont été exposés @aleaces conjugales sont diverses et
imprévisibles.

« |l'y a des enfants qui peuvent se renfermer gmeémes. Il y a ceux qui sont
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agressifs envers les autres ou avec leur mamansuoues objets. Il y a les
enfants qui sont agressifs envers eux-mémes —nf@st® qui vont se mettre en
danger, avoir des comportements dangereux. Suilemntages, ca peut étre
sauter des balcons, s'en aller tres rapidement sguien ait le temps de le
rattraper, sortir dans la rue... ¢Educatrice de jeunes enfants, Castellane)

Il en va de méme pour ce qui est des reactionewnlf@sts, une fois qu'ils se trouvent a
I'abri, au foyer et a I'école. Certains restenfaenés et «peu disponibles » tandis que
d'autres se libérent au contraire du poids de Gis gut vécu.

Quand les enfants sont soumis a la violence, t@stou l'autre. Parfois, ils
n'ont pas de place pour laisser les apprentissages/er. lls ne sont pas
disponibles pour apprendre parce gu'il y a la sarfte qui est a lintérieur
d'eux. Ou alors ils se réfugient a I'école, ildbaent parce que, justement, c'est
un lieu ou il n'y a pas de violence, donc ils vapprécier de faire autre chose,
de penser & autre chose(Educatrice de jeunes enfants, Castellane)

Les intervenants cherchent a rassurer les enédndsles inciter a s’exprimer sur ce
gu'ils ont vécu. La prise en charge est tournés eet objectif. Deux intervenantes sont
présentes le mercredi et elles assurent par alldiautres temps de présence pour
répondre aux attentes des meres.

«lci il y a toujours eu des mi-temps pour I'espanfants. [...] Le mercredi,

c'est ouvert le matin et l'apres-midi. On est dewdégues ensemble. Ma
collegue travaille aussi le jeudi matin et le vezdirmatin. Cela permet d'étre a
deux le mercredi, pour étre plus disponibles pa@srénfants, pour répondre aux
guestions des mamans, et aussi pour avoir des geBamsur toutes les

observations que I'on peut faire avec les enfadtsst important pour étre plus

disponibles pour les mamans et les enfants, maisi ggour que nous puissions
parler ensemble. On ne veut pas se tromper : éaraagoir deux regards, c'est
important pour transmettre ce qu'on a pu obsemveiEducatrice de jeunes
enfants, Castellane)

Des équipements et des jeux sont proposés eestpisur les enfants de tous les ages.

« On peut avoir des enfants jusqu'a quatorze-quimzeed des bébés. Quand les
enfants ont quatorze-quinze ans, ils peuvent Yemercredi, quand il n'y a pas
d'école. Jusqu'a quinze ans, ils viennent et mémeaides filles qui peuvent
venir jusqu'a seize ans. Elles font du bricolagdes grands aiment bien, plus
les filles que les garcons, c¢a leur fait du biea,leur fait du bien parce qu'ils
font leurs trucs. On a aussi des activités pourttés grands. On a des idées
pour tous les ages. Il peut y avoir un enfant aeasis, dix ans, quatorze ans, et
on a le matériel suivant I'age. Et puis parfoi$ y'a beaucoup d'enfants, on fait
deux ateliers. $Educatrice de jeunes enfants, Castellane)

Les échanges sont privilégiés autour de I'enfanprésence ou non de sa mere, dans un
lieu agréable et qui permet également de sortifedteguité des chambres ou réside le
groupe familial accueilli. Léducatrice parle ades meres et demande, par exemple, sSi
'enfant mange bien, comment ¢a se passe, si dbmeyest maintenu. Elle indique
qu'il arrive que les enfants mangent mal, dormeat, roe qui semble normal compte
tenu du changement de maison et aussi de la situddiuloureuse qu’ils connaissent.

«On n'est pas une garderie, mais juste un espace @oils puissent venir
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jouer, s'exprimer, vivre leur vie d'enfant. Maisr @ biais-la, on peut apporter
des choses a I'enfant, l'aider et aider la mamassalCela lui fait des soupapes
de tranquillité. Cela lui permet de se poser, diawes moments sans I'enfant et
du coup on peut aussi échanger avec la mamanleSaeles questions, on peut
répondre a ses questions. On peut échanger suprdbEmes qu'elle se pose et
aider la mere et I'enfant. Si c'est nécessairefaihune petite réunion avec la
mere et I'enfant et on parle ensemble de tout ¢gafad ce dont il a besoin:
(Educatrice de jeunes enfants, Castellane)

Le contact avec la mére permet a I'éducatrice diaise une idée de ce que I'enfant a
percu de la situation et des réactions qu’il p@oirasachant que certains d’entre eux ne
manifestent plus guere ce qu'ils ressentent.

« Cette petite fille a trois ans. La maman me divant, quand elle voyait les
scénes elle pleurait.” La petite fille dit : ‘Oubui, je pleurais beaucoup’ et la
meére me dit: ‘Aprés elle ne pleurait plus, voif@grce qu'elle avait compris
gu'elle ne pouvait pas intervenir et arréter cesrses de violence, donc elle ne
pleurait plus, mais la souffrance était coincée slanne bulle, voila.’»
(Educatrice de jeunes enfants, Castellane)

La mise en commun des situations vécues, dansatlesiges avec d’autres personnes
ayant connu le méme genre de situation, contribiaér@ que les enfants concernés ne
restent pas isolés dans leur histoire de souffrancebe temps d’adaptation est
généralement rapide, car les enfants saisissertejlieu leur est réserve.

«lls sont tous pareils et ca les aide beaucoup. (@a &és meres, les femmes,
d'étre ensemble, de pouvoir échanger... et ca aidedmoeip les enfants, parce
gu'ils ne se retrouvent pas seuléeeucatrice de jeunes enfants, Castellane)

Dans ces lieux, les intervenants peuvent donc ebsé& violence subie par I'enfant et
en rendre compte. lls percoivent précisément latipnsde I'enfant comme spectateur
de ce que subit sa mere.

« Il 'y avait un petite fille, elle devait avoir gjrans a peine et elle suivait tout le
temps sa mére partout. Elle était extrémement €@léa mere comme un bébé.
Elle I'a expliqué elle-méme, devant sa maman :i ‘g&ur, j'ai peur que tu te
fasses taper, qu'il t'arrive quelque chose, j'aipgue tu aies mal, j'ai peur que
tu meures, j'ai tout le temps peur.’ Elle avait eléppé ca, et elle suivait sa
maman partout. Sa maman faisait la cuisine, elkdt §ar terre ou sur une
chaise en train de jouer a c6té de sa maman. HElquittait pas sa maman de la
journée. Et la maman, c'était difficile pour ellelie disait qu'elle était tout le
temps accrochée. (Educatrice de jeunes enfants, Castellane)

Les enfants développent une attention aux signgmrgls de violences que porte leur
parent maltraité et vivent dans un perpétuel éamgbisse, au-dela parfois de ce que
peut réaliser leur mére.

« Cette petite fille, quand sa maman se déshahib#le voulait toujours la vaoir,
pour voir s'il y avait des traces dans le dos, |kt avait une trace dans le dos et
elle n‘avait pas compris que sa fille I'avait dééecen fait. Elle dit : ‘Mais si, tu
as une trace dans le dos, je I'ai vue ! » C'estamgpisse permanente, c'est pour
ca que ces enfants-la sont des victimes. Il fasitpi®téger. C'est trés grave
moralement, mentalement, pour Ces enfan{&ducatrice de jeunes enfants,
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Castellane)

Lors de leur séjour, si bref soit-il, dans cetteucure, I'enfant retrouve « une vie
d’enfant », ne serait-ce que du fait de savoir seema I'abri et de pouvoir retrouver des
activités ludiques et une écoute de son vécu.

« Ma mission, c'est de recevoir les enfants, lesesor, essayer de les aider dans
leur souffrance, dans leurs difficultés, de leunder des jouets, des occupations
pour leur changer les idées, pour qu'ils s'exprimg@our qu'ils retrouvent une
vie d'enfant, pour qu'ils retrouvent un début diére, pour qu'ils expriment
aussi toute leur souffrance et leurs difficultégEeucatrice de jeunes enfants.
Castellane)

Dans l'autre CHRS étudié, on retrouve le méme gderpréoccupations a I'égard des
enfants, qui s’expriment cependant dans une terlifgordifférente du fait que les
femmes y sont accueillies pour une plus longueaura créche y accueille 25 enfants
hébergés au CHRS, en méme temps que des enfanteguént de I'extérieur. En ce
qui concerne les enfants accueillis avec leur mearéoyer, les professionnels montrent
une attention particuliere aux signes que montrdest enfants et y réagissent
collectivement.

« En tant que creche, on fait la méme chose quanéehe ordinaire, et on fait

autre chose en plus, parce qu’'on a la chance deaili@r avec des psychologues
et on réfléchit beaucoup en équipe. Dés qu’'un dénfans pose interrogation,

tout de suite, on ne laisse pas passer, on saftrgpéut faire appel a I'éducateur
ou au psychologue. On essaye de dénouer pour codrpree qui ne va pas,

pour répondre au mieux a ce qu’il demandéResponsable de la créeche,
PROFEM)

La prise en charge de I'enfant dans ce cadre teralien avec I'équipe du CHRS
Voisin, ou séjourne la mere.

« A partir du moment ol I'enfant est accueilli aervice enfants’, il y a une
réunion de présentation de la famille avec les atkwgs. La famille n’est pas
la. C'est juste une transmission d’'information entrous. L'équipe d’en face
nous demande d’accueillir 'enfant, on demande @nedtre un peu son histoire.
Souvent il y a des enfants qui arrivent dans destsét’agitation ou
d’agressivité. Quand on comprend d’ou il vientgeél a vécu, il y a des choses
gu'on arrive a mieux supporter, pour pouvoir répendcet pour apaiser la
tension. »(Responsable de la creche, PROFEM)

Ce lien avec le lieu d'hébergement de la mereéqtipe qui I'anime permet donc de
mieux suivre I'évolution de I'enfant.

« En tant que créche, 'service enfants’, on epblar I'enfant. La globalité de la
famille, elle est prise en charge en face, nousstde lieu de I'enfant, la parole
de I'enfant. On travaille avec la mere.(Responsable de la creche, PROFEM)

Les deux équipes de PROFEM, celle du service enfantelle du CHRS proprement
dit, poursuivent des objectifs différents et peuaroir des « calendriers » différents de
prise en charge du groupe familial. Notammentgeitparriver, au nom de I'enfant, que
I'équipe de la creche demande une présence pkrssatde la mére, alors qu'elle est
engageée dans d'autres projets, notamment pouinsanén professionnelle.

109



« Quand on voit gu'un enfant va mal, on demande gue la mére prenne un
peu plus de temps avec lui, parce qu’il a besoirsel@oser quand il arrive. Il
est ‘azimuté' parce qu’il a vécu des événementsragisants. On demande un
petit peu de temps, alors que I'équipe aurait teredaa pousser. Mais on arrive
toujours a trouver un terrain d'entente. Ici, onnge aussi que la mere doit
retrouver du travail et eux savent qu’il y a au$sibien-étre de I'enfant a
prendre en compte, donc on arrive a s’articule(Responsable de la créche,
PROFEM)

On a déja évoqué plus haut, dans la partie corsatrdnaintien des relations enfants-
parents, la mise en place, dans le cadre de aétthe; des contacts entre les enfants et
leur pére. Sans y revenir, on rappellera que larvedlance » des relations ainsi
engagees se fait sans formalité particuliére, te ptant accueilli a I'intérieur du service.
L'idée qui prévaut au sein de I'équipe, c'est @it ananiére de procéder, loin de faire
courir des risques aux enfants, aboutit & une témucdes tensions entre le pere et
I'institution, et ceci sans exposer la meére, déesgue les rencontres se déroulent sans
heurts. Le regard porté sur le couple pére-enfanhtakrs plus ou moins proche en
fonction des besoins.

« On est la au début, pour voir comment ¢a se p&isen voit que ¢a se passe
plutét bien, on peut le laisser un moment. On va &tc6té mais pas forcément
collé a lui. Il va étre ici, ou dans la section,eavles enfants. $PROFEM,
éducatrice a la creche)

Enfin, on rappellera, si besoin est, que le tragajagé avec les parents ne se limite
pas, dans les CHRS, au parent visiteur, mais goficerne aussi les meres, qui peuvent
étre partie prenante d’'un climat de violence faateli ne serait-ce que parce qu’elles
n‘ont pas connu autre chose. Le travail peut atorssister, par exemple, a réorienter
certaines manieres de faire avec I'enfant, lordgpseparaissent inadéquates.

« On leur dit qu’il y a des choses gu'on a remaepié depuis le temps qu’'on
travaille avec des enfants, on sait que ce n’estquanme ca qu’elles arriveront
a se faire entendre de leurs enfants et a les fagiendir. On essaye de leur
montrer une autre facon de faire, et souvent cat @de par le biais d'un
dialogue, mais ¢a peut étre aussi des paroles fern@n ne peut pas entendre
¢a, on ne peut pas tolérer ¢ca, maintenant, on pé&etavec vous si votre enfant
Vous insupporte a certains moments, on peut vocsnggagner, mais il y a des
choses qu’on ne peut pas tolérerfResponsable de la creche, PROFEM)

A Castellane, on évoque, de la méme maniére, Isilti® d’accompagner la mére en
lui montrant comment elle peut s’y prendre avecetiant.

« Si la mere veut que I'on parle a I'enfant ensernth le fait. C'est positif pour
I'enfant et pour la mere aussi, parce qu'elle edteotre facon de formuler les
choses et du coup, elle s'inspire de ¢a — parcectpst tres difficile, les femmes
sont tres culpabilisées d'emmener leurs enfantsledesortir de leur milieu
familial et aussi de les avoir séparés du péréEducatrice de jeunes enfants,
Castellane)

En définitive, le travail effectué auprés des etdatans les CHRS, tend a mettre de la
distance vis-a-vis des violences qu'ils ont subie®bservées. Les dispositifs d'accuell
des enfants offrent la possibilité aux enfants dmtner, par la parole ou dans leurs
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attitudes, ce qu'ils ont vécu. lls y recoivent umoute. Leur souffrance et leurs
difficultés y sont reconnues et la loi y est ré@affte, qu'il s'agisse de l'interdit de la
violence ou de la mise en oeuvre d'un processusigiré permettant de réguler les
relations qu'ils pourront entretenir avec leur pareeur des violences.

Le fait que ces rencontres se déroulent dans unglig est organisé selon des regles
précises et en présence d'intervenants spéciawmesitue une protection contre les

tensions et les violences qui peuvent resurgirtae moments restent particulierement
critigues a cet égard. Les temps d'attente, l&eriou le départ du parent visiteur

peuvent étre I'occasion de conflits entre les patdde méme la tension entre enfants et
parents peut monter, durant les rencontres, notammhoesque les intervenants se

trouvent « débordés ». Des temps violents peuvgalement résulter de la révolte de

I'un ou l'autre des parents contre la structurdirhes violences entre les enfants eux-
mémes sont encore un autre prolongement et un deffeviolences conjugales et sont
I'objet d'une attention particuliere.

2. La surveillance des rencontres enfants-parents

La protection des enfants dans les espaces dentemcet les services de visites
médiatisées empruntent différentes formes. Avaresi@voquer, on rappellera que les
lieux d’accueil enfants-parents proposent, pamitéin, un cadre qui se veut protecteur.
Cela se marque dans leur organisation méme etladaamfiguration des espaces qu'ils
utilisent.

Parmi les dispositifs mis en place a des fins aeegtion figure le reglement intérieur
des services. Il est présenté aux parents, paifpigs par eux, et inclut généralement le
principe selon lequel tout recours a la violencesda cadre de la structure est interdit,
et entraine l'arrét de l'intervention. Une autrendnsion de protection se marque dans
la disposition des espaces destinés aux rencoities.ou moins confortables, comme
on l'a noté, ce sont des locaux ouverts, dans &sqles parents se trouvent
constamment « sous le regard ». Enfin, dans leacespde rencontre, on organise
parfois la venue des deux parents a des horaiffésetits, de maniére a éviter qu’ils ne
se rencontrent.

« Dans certaines situations, on fait attention ¢gg parents ne se croisent pas.
L'enfant percoit quand il y a du danger. Il m’estrig¢ de raccompagner
'enfant et la mére au métro. Dés que la mere ara@nfant, elle ne reste pas
dans les locaux. De méme, a la fin du droit detejide pére repart, il y a un
intervalle de temps avant que la mere n’arrive, parfois le péere attendait. La
police est parfois intervenue(dne intervenante, Médiation Banlieue)

L'ensemble des solutions mises en ceuvre tend denéea les conditions de la sécurité
pour les personnes accueillies — avec les limiteslgpn peut imaginer s’agissant des
violences. Les lieux d’accueil enfants-parents llggejue soient les précautions prises,
restent des espaces dans lesquels des couplesfiiy agant parfois une histoire de
violences conjugales, se croisent.

L'action des intervenants, dans le courant desomnes enfants-parents, constitue une
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autre dimension de la protection offerte aux usager

Accepter ou non une situation

Les structures étudiées ont la possibilité d'aeaepti non de prendre en charge une
situation. Les premiers rendez-vous avec les femikt, le cas échéant, avec les
travailleurs sociaux qui les adressent au sergmet des moments au cours desquels les
intervenants peuvent s'interroger sur le bien-foddée décision de justice et sur la

pertinence d'un projet d'intervention.

Dans les espaces de rencontre, la mise en placecatdacts est l'occasion de

discussions avec les parents au cours desquellpseurier diagnostic est porté sur la
situation, d’'une fagcon peu formalisée. On peut enneér un exemple a Médiation

Banlieue, une situation dans laquelle les premmenslez-vous avec le pére n’ont pas
permis d’engager le travail prévu. Ce pére vienirpencontrer son fils de sept ans,
mais fait montre d’'une attitude qui rend difficllapplication de la décision de justice

par les parents.

« Monsieur est arrivé en étant menagant vis-a-\és s& femme. Jai dit:
‘Monsieur, si vous n'étes que dans cette violelmcene pourra pas mettre le
droit de visite en place.” On espere que la pergose calme et passe a autre
chose. En I'occurrence, cet homme, au bout de &oisetiens, ne passait a rien
d’autre que : ‘Je vais la buter, je vais lui faisa peau, etc.” J'ai dit que je ne
pensais pas possible de mettre le droit de vigitglace, je suis allée voir la
directrice ; elle a souhaité rencontrer cet homme mjest pas venu au rendez-
vous, et le droit de visite n'a pas eu lieu(Une intervenante, Médiation
Banlieue)

Dans le cas des services de visites médiatiséegpréalables a la rencontre, qu'on a
décrit plus haut, sont plus formalisés : une «enmtion » de la situation par les
travailleurs sociaux dans le cas du Phare, un exgréalable systématique dans le cas
de VM+.

Au Phare, on mentionne aussi I'existence de t&is,renais pour dire qu'ils sont rares et
qgu'on préfere généralement « tenter le coup »,eesgnt que la prise en charge d'une
situation dans un nouveau contexte peut apporter ttemsformation des relations
enfants-parents. Un intervenant mentionne cependaet situation dans laquelle
I'équipe n'a pas souhaité s'engager plus avarnte ppre les éléments que fournissait
I'Aide sociale a I'enfance « montraient que riercim@ngerait ».

« On est toujours prét a tenter quelque chose quandoit qu’il y a au moins
un élément qui laisse penser qu’on peut essayés, lmavraiment, il n'y en avait
aucun. Puis, il s’est trouvé qu'une de nos collggiest fait agresser la semaine
derniére par une maman qui n'allait pas bien. Eles¢u un sacré coup de pied.
Alors, je me suis dit, bon, on ne va pas étre kapaktout le temps. ¢§Jn
intervenant au Phare)

A VM4, il en résulte des refus plus nombreux desg@men charge, dés lors que I'équipe
consideére soit que son action serait sans effittgge la mise en relation du parent et de
I'enfant pourrait étre préjudiciable pour celui-citel est le sens du cas rapporté plus
haut, dans lequel la décision judiciaire assotgalieau-parent, un homme violent, a la
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rencontre, ce que les intervenants récusent, @aigque la situation ne replace les
enfants dans une situation violente.

Ce premier élément, la capacité de refuser de peesl charge ou non une situation
adressée au service, peut donc contribuer a lagtron des enfants, dans le sens précis
ou il s'agit de leur éviter de se trouver a nouveasl dans une situation violente — ou
dans un conflit de loyauté.

Cette capacité est elle-méme fonction de plusiparametres — qui devront étre repris
ultérieurement : le fait, pour les équipes en damestle disposer des ressources, en
temps, en personnel, pour examiner les situationgegr sont soumises. Mais aussi et
surtout, le fait, pour ces services, de disposeradliberté de manoeuvre suffisante pour
pouvoir se donner la possibilité de refuser de gneen charge tel ou tel cas. Or, cette
liberté semble inégalement répartie. Elle peut dépede la situation économique du
service, un élément qu'on n'a pas examiné en distad la présente enquéte, mais aussi
des filieres par lesquelles les parents sont agseas lieu d'accueil. A cet égard, on
pourrait s'interroger sur les différences qui margue fonctionnement des lieux de
visites médiatisées et des espaces de rencongeorbeniers, mandatés par les juges,
semblent avoir une autonomie qui leur permet umexadistancié des affaires. En va-t-
il de méme pour les espaces de rencontre ? Patadea, n'étant pas mandatés par le
juge, mais sollicités par les parents, auxquelsadstssée la décision judiciaire qui
organise le droit de visite, il est possible gudilsposent d'une moindre autonomie dans
I'acceptation et le refus des situations. Ceci doane importance accrue aux autres
dimensions de la surveillance des situations, isepgn charge des rencontres enfants-
parents elles-mémes.

Le regard des intervenants sur le déroulement degncontres enfants-parents

Une fois les situations prises en charge et lesor@nes engagees, la protection des
enfants exposés a la violence conjugale prendriagf@'une surveillance plus ou moins
proche et précise du déroulement des interactiamsont lieu dans les espaces de
rencontre.

Encore faut-il indiquer ici que cette fonction decantréle » n'est pas facilement
assumée comme telle par les intervenants qui, sgilda voient demandée par les
instances qui adressent les situations aux senpcéferent concevoir leur activité sous
I'angle du soutien aux enfants, aux parents et @atien des relations entre eux. Pour
autant que les conditions de sécurité de la rensoparaissent établies, ceux-cCi
préferent généralement situer I'enjeu du travaillsgeffectuent bien davantage dans
I'apport aux usagers accueillis que dans la slawei de l'intimité familiale pour le
compte des juges ou de I'Aide sociale a I'enfance.

Cependant, les intervenants développent aussimnaeat face aux situations difficiles
et lorsqu'il a existé des violences, une attenparticuliere a toutes les manifestations
qui peuvent renvoyer a l'exercice de ces violentess de la mise en place et du
déroulement des rencontres, c'est en effet towgnsemble de signes qui peuvent étre
observés — dans les discussions avec les paretds ehfants ou encore a travers la
dimension infra-verbale de la communication. Liditn prétée a ces signes est sans
doute plus diffuse que systématique, mais lesvatents ne sont pas sans chercher du

sens a tout ce qu'ils voient. On a cité plus haetintervenante des Glycines, qui fait la
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liste des postures a travers lesquelles les piofesss peuvent percevoir I'état d’esprit
du parent : la facon dont se présentent pareneémfants, dont le premier contact est
établi, comment les retrouvailles se font, etc.domportement des enfants les plus
petits est I'objet d’'une attention plus particutierles pleurs ou les gestes spontanés a
I'arrivée du parent constituent autant d’indices I&tat de la relation entre I'enfant et
son parent.

Les observations ainsi faites par chacun des iatemts font I'objet d'échanges et elles
en viennent a former, a propos de chaque situatiofipnds commun de représentations
et de diagnostics élaborés collectivement — dassdiscussions informelles entre
intervenants et a la faveur des réunions d'équiestravail collectif est un facteur
essentiel dans la capacité de réaction des imamg face a I'émergence de situations
non prévues ou a l'apparition, chez l'enfant, deangements d'attitudes, qui peuvent
renvoyer a l'existence d'un trouble causé par éexantres. On retrouve dans les
équipes, que ce soit a VM+, aux Glycines ou enadP®ROFEM, des énoncés similaires
qui valorisent cette compétence acquise collecterénguant a Il'observation des
situations. De la méme maniere, la transmissionotbegrvations ainsi réalisées et des
diagnostics qui peuvent étre portés lors des rdregnpar les intervenants présents,
apparait comme un facteur essentiel de la cohéminde la continuité de la prise en

charge proposée.

« On discute sur la situation des femmes qui soésentes. Il y a des avis
communs, mais aussi des avis qu’on discute. Oryestkachanger, de savoir, de
creuser davantage. En plus de la réunion d’équipea aussi des conversations
officieuses, informelles, entre les collegues, dar situation, avec la
psychologue, avec le chef de service. Ou encoandjon change d’équipe, on
en parle : le jour ou je commence a huit heures&in, on donne les infos, on
reste une demi-heure ou trois quarts d'heure. Quefgqui ne connait pas peut
dire : 'lls prennent leur temps pour bavarder!'ald non, ce sont des
transmissions, c’est informel.'(¥ravailleuse sociale, Castellane)

Les actions entreprises sur la base de cette cxzamaie sont de nature différente.

« On ne peut pas vous laisser votre fils si vouse pris de I'alcool »

Il peut s’agir, occasionnellement, d’'empécher ¢estaomportements des parents et de
prévenir I'effet gqu’ils peuvent avoir sur les enfan

Certains comportements appellent des réactionsirdes/enants, simplement parce
gu’ils dénotent une attitude violente chez le pamtnparce qu’ils donnent a voir, a
I'ensemble des acteurs présents, un certain dé&sordr

« Parfois, il y a des violences verbales. Le m&deve, claque la porte. Il faut
contenir tout cela. Le médiateur isole le paressae de le calmer, on lui donne
un verre d’eau, on est la pour en parler. Il y adfres familles, d’autres enfants.
Parfois, on a des antennes, on le voit venifUne intervenante, Médiation
Banlieue)

Il peut ensuite arriver, dans des situations sieges, qu’'un parent parle d’'une facon
violente de l'autre, devant I'enfant, ce qui emnimila encore, une réaction des
intervenants.
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« |l peut y avoir un discours envers la mere iiun peu dur. On essaye, nous,
de relayer avec nos mots(Educatrice a la creche, PROFEM)

Des événements de ce genre, qui se retrouventioasmes lieux de rencontre enfants-

parents étudiés appellent différentes mesures :disweission avec le péere, hors de la
présence de I'enfant, si le besoin s’en fait seetirle cas échéant, une reprise de la
situation avec I'enfant, auquel une explicationdzsinée.

« En théorie, ils sont d’accord, mais ce n’est pafacile que ¢ca. On sent bien
comment les enfants peuvent étre un enjeu et Blisgs pour atteindre I'autre
ou pour maintenir un lien avec l'autre. Ce n’essmample pour bon nombre de
parents de faire la distinction entre leur relatiamec leur enfant et leur relation
avec leur ‘ex’. Régulierement, on peut rappeledon, vous savez bien, on vous
I'a déja dit, mais il ne faut pas parler de ca arecenfant ; ce sont des questions
d’adultes ; ¢a ne le concerne pas ; vous voyez, biette enfant peut étre mal a
l'aise ; vous voyez bien qu'il ne sait pas quoi y@épondre ; vous voyez bien
gue ca le met en difficulté’. Ou, au contraire o0& voyez bien, qu’il essaie de
vous faire plaisir et qu'il va répondre de la fagcgn’il sait que vous attendez.’
Enfin, on recadre les choses(Psychologue, Les Glycines)

D’autres interventions concernent les parents #iculié et qui se présentent pour la
rencontre dans un état qui apparait peut apprepoé pense notamment a la situation
typique, que l'on retrouve dans tous les lieux diggl du méme genre, des peres qui
viennent au lieu d’accueil en ayant consommé dedd. A cet égard, on peut donner
encore une fois I'exemple des visites a la creche :

« On a vu des papas qui arrivaient un peu... un peooéisés... Alors on reste.
Et on lui dit que...on ne le laisse pas dans la eactdn lui dit que s'il veut voir
son fils, on préfere gu'il revienne en n’étant pdsoolisé. Qu'il a sa place, mais
pas dans cet état.

- Cela fait de I'effet dans ces cas-la ?

- On avait un papa qui venait souvent alcoolisé,début, et on lui disait... Il
voulait prendre son fils en balade et on lui disadn. Et il comprenait. On
disait : ‘On ne peut pas vous laisser votre fil¥sus avez pris de I'alcool, vous
revenez quand vous voulez, il n'y a pas de prohlémaés pas dans cet état.’

- Et il continue de venir ?
- Oui, il continue de venir. Il y a une régularite.
(Educatrice a la créche, PROFEM)

Plus généralement, les intervenants prétent unrelgrattention au malaise que peuvent
créer certains parents en se présentant alcoatiséstard, ou d’'une fagon qui témoigne
de leur volonté de déborder le cadre fixé parde li'accueil, quelles que soient les

raisons de tels comportements — I'agressivité gafé de I'autre parent, la pathologie

mentale, etc. On citera la situation rapportée aupet par 'une des intervenantes des
Glycines, a propos de ce pére gu'on soutient jad@ppeler le matin pour s'assurer de
sa présence a l'espace de rencontre, mais qui nearguere de disponibilité a I'égard

de son enfant.
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« Parfois, il arrivait, mais avec une heure de rdta Donc, son fils était la [a
I'attendre] pendant une heure, et on voyait biensgdguel malaise ¢a le mettait :
il arrivait, il n'était pas bien réveillé ou roncimoet, du coup, il n'était pas
disponible pour son fils. On voyait bien dans quelaise ¢a mettait son enfant
et on voyait bien aussi comment le fait de voir gaigere-la pouvait venir dans
un état qui ne lui permettait pas de se consacnéieeement a sa relation avec
son fils avait aussi des répercussions pour la nrama disait : 'Mais qu’est-ce
gue vous étes en train de faire ? Vous autorisezxteses... C’'est mon enfant, je
ne suis pas daccord avec c¢a, etc.' Donc, on vogah comment, dans la
dynamique familiale, cela pouvait mettre tout lench® en délicatesse. C’est a
partir de cette observation que je disais : 'll fdixer le cadre.' Educatrice,
Les Glycines)

Ecourter les rencontres ou les suspendre

Dans dautres situations, lorsque notamment despodements inadéquats ou

« toxiques » se présentent de facon répétée, tevémants en viennent & se poser la
question de savoir s'il faut poursuivre le travagagé. Ces questionnements partent de
constats réalisés au cours des rencontres, quessutte travaillés dans les équipes. De
plus, ces interrogations sont alors accompagnéas detour vers les personnes
concernées, les parents, mais aussi les enfantsygurendre avec eux les événements
qui inquiétent et font probléme.

Encadré n° 3
Un pére constamment menagant

On est confronté a un papa qui a une structure elsgnnalité particulierement
rigide, qui se sent persécuté et qui est persécullea été occasionnellement
violent a I'égard de sa compagne, la mere de sdepilie, et la séparation du
couple est liée a une violence qu’il aurait exeréékégard de sa fille pendant
gue la maman était au travail. Cela faisait plusgmois qu’elle se questionnait
sur le fait de quitter cet homme et je crois qudaié qu’y ait eu un passage|a
'acte sur sa fille — bien gu'’il le nie — lui a doé le déclic pour partir. Cet
homme a vraiment un c6té pervers dans sa relatvac aa fille. Il utilise sa fill
pour toucher la maman, constamment, et il fait frear a sa fille. Par exemple,
il va acheter un chien pour sa fille et, tres ragnaent, il ne supporte plus |e
chien. En plus, il voit sa fille un week-end suuxiet la moitié des vacances
scolaires, donc c’est lui qui s’occupe du chienoagueur de temps. Et il ja
commenceé a devenir maltraitant & I'égard du chiear exemple, un jour, il I'a
pris et il I'a cogné contre le mur devant sa filleette petite fille est paniquée.
Elle se demande ce qu'il va faire a son chienllsiva le retrouver vivant la fois

d’apres. Elle a aussi connaissance — c’est renaésd’histoire familiale — de la

fois ou papa a tué le lapin a coups de pelle. &tilié le lapin a coups de pelle i
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peut aussi tuer le chien et puis, qu’est-ce qléilifpfaire a la petite fille ? 1l n’
a plus eu d'épisode de violence a I'égard de latpdille depuis la fessé
apparemment particulierement forte qui a décleriehgépart de la maman, cela

aller voir son papa. Elle n'ose pas lui dire paraguelle a peur de
répercussions, donc elle commence a somatisersiElketourne aussi contre
maman en disant : ‘Mais maman, tu vois bien a quueht c’est difficile pou
moi, et pourtant tu m'obliges a y aller.’ La mamdit; ‘Oui, mais il y a un
décision de justice, ma fille.” C’est difficile. Lmére a resollicité le juge
demandé une expertise. L'expert a bien noté lesactéristique
particulierement pathologiques du papa. Il a bieh: dAttention, si on sent qu
ce papa devient rigide et persécutant a I'égard sde petite fille, il faudr
arréter’” Mais aprés, qui est-ce qui détermine btuést persécutant o
particulierement rigide avec sa fille ? La mamansadét pas trop quoi faire. O
lui conseille de resolliciter le juge. On a recugdatite fille & plusieurs reprises et
on travaille avec elle sur le fait qu’on peut obgar nous, que parfois son pere
ne fait pas les choses comme il faudrait : qu'ortape pas un chien contre |le
mur. On cherche a apporter une parole tierce autésette petite fille, parc
gu’elle est aussi confrontée a la dualité entre degx parents : ‘Si jobserve ga
chez mon papa, est-ce que ce n’est pas non plgseenaman a insinué ?
gu’est-ce que c¢a peut faire pour maman si je conomenlui dire que pap
donc celui qu’elle a choisi pour étre mon papa,testlement déconnant ? »
peut, dans ces cas-la, apporter aussi un regard.tikuisqu’a présent, on n’a pas
eu d’éléments vraiment probants pour décider d'tmré> (Psychologue, Le
Glycines)

Finalement, dans une partie des situations, itlésidé d’écourter une rencontre ou d'y
mettre fin. Méme si de telles mesures sont pew@@egs, il s’en présente dans toutes
les instances étudiées.

On rappellera un autre cas, également tiré du samgueilli aux Glycines, dans lequel
deux parents, qui viennent pour une visite médiatix s’entendent » pour maltraiter
une enfant qui finit, lors d’'une rencontre, parabsenter », comme si elle était « une
poupée de chiffon ». De sorte que les intervendétident immédiatement d’arréter les
rencontres.

On évoquera aussi deux exemples tirés de la peatigiPhare.

« Je pense a une situation ou les effets ont éjéunsaavec des troubles du
comportement, avec des choses tres fortes : ungagton qui dit a 'équipe du
placement familial : ‘Est-ce qu’on peut changer dapa? A la réponse
négative, il redit : ‘C’est pas juste qu’'on puigsas changer de papa !’ Ce petit
garcon, non seulement fait pipi au lit avant la gentre, mais plusieurs jours
aprés. A la suite de la visite o son pére a éwahtiet vociférant, il se met a
s’agiter a I'école, a monter sur les tables, a crik dit aussi a I'éducatrice :
‘Mon pere, il peut faire tout ce qu’il veut’, n’agapas conscience qu'il justifie

117



par la son comportement... La famille d’accueil appealu secours, les écoles
appellent au secours, I'équipe du placement famitieus dit : ‘Voila ce qui
s’ensuit.’ Alors, on a décidé d’interrompre lesitgs, d’autant plus que le péere
est venu ici faire un esclandre et dire qu’il naulait plus voir son fils dans un
lieu médiatisé, qu’il voulait le reprendre — dans passage a l'acte assez
délirant parce qu’il interprete des choses : si quetit garcon arrive a pieds
depuis le métro jusqu’ici, c’est parce qu’'on estiste... des choses qui prennent
des proportions... fUne intervenante au Phare)

« Récemment, on vient d’arréter une autre vigitge-fille. Elle avait d’abord

éteé meédiatisée, puis les rencontres ont eu liéexddrieur, puis a nouveau — a la
demande de I'enfant — elles ont été médiatiséesegDtémoin de manipulations
extrémement perverses de la part du pere, auxgubfiefant se soumet, voire
méme qu’elle suscite chez le pére. Apres réflegioméunion d’équipe, on a
décidé que nous interrompions. Cette décision, ramcipe, ne nous incombe
pas, donc on l'a justifiée aupres du magistrat. ®mien dit que c’était une
interruption provisoire, mais qu’on voulait sigrfiqu’il y avait des choses qui
ne pouvaient plus se poursuivre telles quellespmudvait I'impression d’étre

dans une position de voyeurs face a des chosesnaésines. On ne pouvait
pas cautionner ¢ca. Marquer un arrét, méme si ort dgprendre par la suite,

c’est dire qu'il y a des choses qui ne sont pasidss. Alors on a proposé au
pere d’en parler, de réfléchir sur notre arrét.la pas pu, il n'a pas voulu.

L'enfant, on I'a revue et on essaie de lui perneettn travail d’élaboration. »

(Une intervenante au Phare)

Lorsqu’il s’agit de mettre fin a une rencontre, decision prise s'accompagne
nécessairement d’'un renvoi vers le juge ou l'atdéoadministrative dont dépend la
fixation des droits de visite pour qu'une nouvellesure, mieux adaptées a la situation,
Soit prise.

Dans les services de visites médiatisées, cepenalagivoque des cas particulierement
difficiles dans lesquels les équipes hésitenteriampre les contacts en considérant que
le bénéfice de cette rupture de l'intervention paitiraboutir a ce que les enfants

rencontrent leur parent a I'hdpital psychiatriquens présence de professionnels
compétents.

3. Les parameétres de la protection

L'analyse faite montre que les services observés datte recherche considérent tous,
d’'une maniére ou d'une autre, que des protectiaigedt étre mises en place et du
soutien apporté a I'enfant au moment ou il est segni présence du parent avec lequel il
ne vit pas et dont il a été éloigné dans un coatdifficile et éventuellement marqué par
des violences.

Ces précautions sont élaborées et mises en ceuvseudatravail qui s’effectue dans
I'ici et maintenant du lieu d’accueil et qui a whenension individuelle et collective.

- La dimension individuelle tient au fait que I'imtention se joue « en direct »

118



dans une interaction ou sont présents le paresdreenfant — ainsi que l'autre
parent, le cas échéant, en « arriere-plan » —efginant étant en position de
tiers. Les événements qui apparaissent dans cg#madtion répondent a des
répertoires d’actions déja connus de l'interveramé conflit de loyauté entre
pére et mere, par exemple, ou entre les parentl damille d'accueil.
Cependant, des variations toujours nouvelles etvesdu inattendues
apparaissent, auxquelles lintervenant doit faiaeef C'est de lui, de ses
perceptions, de sa capacité de réaction que dépande moment, la prise en
considération des événements qui se présentempattiection de I'enfant. Il n’y
a pas de réponse toute faite, de grille de normeegédction préétablies.
L'intervenant, avec sa sensibilité, sa formatian sxpérience est le vecteur de
l'intervention. On est ainsi renvoyé aux analyses fpnt du «corps de
I'intervenant » le représentant des intéréts dm&éteé tout entiere — qui veut, en
I'occurrence deux choses contradictoires, protégsrenfants et les garder en
contact avec leurs parents. Il en résulte desti@mgimportantes dans ce qui est
considéré comme tolérable ou non, ou encore, @ugrglement, dans la prise
en compte de ce qui fait sens, dans chaque sitjatio point de vue des
relations familiales comme en ce qui concernedéewnice.

La dimension collective du travail réalisé est taussi importante dans ce type
de dispositifs pour ce qui est de la protection dagants. Les rencontres

singulieres font I'objet d’'une collecte d’informatis, d’échanges informels,

d’analyses dans le cadre des réunions d’équipenoare dans les séances de
supervision. Autrement dit, les décisions qui spnses par les intervenants,
sont revues, confortées, éventuellement modifi@es des différents cadres.

Ceci étant, il reste pertinent de se demander @uedl la logique d’ensemble des
décisions qui sont prises pour la protection déandés dans les dispositifs, quels en sont
les principaux parametres. Sans en faire une saalystématique, on peut dresser une
liste des éléments qui jouent un rble dans la mard&appreécier les risques encourus
par I'enfant au regard de I'intérét du maintien delations enfants-parents.

Entre ainsi en ligne de compte I'appréciation d&vdlution d'une situation.
Suivant que «les choses bougent » ou, au cont@irane relation entre un
enfant et son parent visiteur apparait « figée sneetsemble pas pouvoir se
« débloquer », 'appréciation sur la pertinenceal&inuer une action — méme si
elle est visiblement difficile a supporter pournfant — est différente. Un
élément important a cet égard tient a I'investisseirdu parent — on le voit
notamment dans les dispositifs de visites médiedisési on peut compter sur
lui, s’il se montre coopératif et investi, les iMenants seront davantage enclins

a poursuivre le travail engagé.

Un autre critére tient a ce que I'enfant « peutpsuier ». Tout en étant, comme
on I'a noté a plusieurs reprises, extrémement tifidegux signes qui traduisent
une souffrance chez les enfants accueillis, lesrvehants développent une
appréciation différenciée de ce que ceux-ci peuveirt entendre et endurer,
compte tenu de leur expérience. Certains enfantsitseonsidérés plus « mars »
que d’autres, en raison notamment des situatiofils gat connues, et mieux a
méme de faire face a certaines situations doulgeseavec leur parent visiteur.

Parmi les parametres de la protection figurent etfgaht des données

119



organisationnelles. Suivant qu’on a affaire a uangrservice ou a une petite
structure, le regard porté sur les situations vadeiaifférentes maniéres. D’une
part, 'accueil au sein d’'un collectif peut amenes effets de groupe qui sont
préjudiciables a la protection des enfants. Unmiaga difficulté — et notamment
les parents présentant des troubles au plan psgiae — peut faire
« flamber » le groupe, et les décisions sur l'atales situations peuvent donc
dépendre de I'appréciation portée sur « I'état s ghrents. D’autre part se pose
la question du ratio entre le nombre d’accueillagttde nombre d’usagers en
présence, enfants et parents : le regard portéssituations, et la dimension de
protection qui lui est associée, varient d’'un lgeun autre, d’'une fagon qu’il est
difficile d’évaluer — parce qu’elle renvoie égalamhau style de travail mis en
place, aux formes des relations qui sont instauypéese lieu d’accueil avec les
enfants et les parents. Dans certains cas, ondadtees parents accueillis un
respect systématique du cadre fixé, tandis ques dautres lieux d’accueil, on
trouvera une plus ou moins grande souplesse, a@gpmp ou non de débats au
sein de I'équipe, a propos du respects des oligatiées aux rencontres.

- Dans une perspective similaire, les modalités aait avec les usagers, et leurs
effets en termes de protection des enfants, déper@gmlement, de ce que
peuvent supporter les intervenants. Dans certasdieux étudiés, Les Glycines
par exemple, ou encore Le Phare, on a pu congjatgrexiste une grande
proximité avec les parents, ce qui signifie sim#taent, beaucoup d’empathie,
mais aussi certains risques pour les professionnejgi indiquent gu’ils sont,
par moment, a la limite de ce qu’ils peuvent entered accepter.

Que conclure de cette liste, non exhaustive, d’étém qui interviennent dans les
décisions prises a propos des situations, de neaimdividuelle ou plus collective ? La
question de la violence subie par les enfants, aiuqu’ils ont été exposés a des
violences ou gu'ils ont le risque de subir, en £tamis face au parent, une expérience
traumatisante, est certainement prise en compte ldarappréciations de la protection a
apporter, mais comme un élément parmi d’autres tewncas pas comme I'élément qui
serait central dans le diagnostic de la situatiataes la prise de décision sur le travail a
mener avec |I'enfant et son parent visiteur.

Cette analyse suggere que, par-dela les précautiahiples et diverses qui sont prises
dans les lieux d’accueil étudiés, le projet de neaiim les relations entre I'enfant et son
(ou ses) parent(s) revét aujourd’hui une force icldmable.
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Violences, parentalité et contrdle de la famille

Les éléments qui ont été présentés sur la sumedasur le contrble des relations
enfants-parents, en méme temps que sur le soupporta aux enfants pour qu'ils

puissent faire face a la violence conjugale etsaeffets, suggerent, en définitive, que la
perspective du maintien des relations enfants-pgreocupe aujourd’hui une place

centrale dans l'intervention en direction des flawien difficulté. Ce faisant, ils peuvent
servir de point de départ a un ensemble de réfsxpus générales sur la parentalité
moderne et sur la question du contréle de la famill

En commencant cette recherche, nous avions ényisotlese qu'il existe, chez les
intervenants, une tension entre la perspective dintran des relations et la protection
due a l'enfant. Or, le travail réalisé suggere ga@s que la protection soit absente, le
maintien des liens I'emporte pratiquement toujours.

La protection n'est certes pas absente : on em@édmaints exemples, de méme que la
préoccupation a I'égard du vécu de l'enfant, deoséfrance ou, plus généralement, de
la maniére dont il peut se construire, ayant desra engagés dans des conflits aigus.

Pour autant, I'idée de la permanence des contattslenfant et le parent avec lequel il
ne vit pas prévaut — ce parent fGt-il violent. liesix d'accueil enfants-parents en font
leur raison d'étre et leur objectif ; quant aux GG;IRs se situent, avec plus ou moins de
distance ou de résistances, dans une perspectilaise.

On voudrait ici réinterroger cette question en sadt de quoi est fait le maintien des
relations enfants-parents, comment et pourquoieinporte sur la question de la
protection. Puis, on voudrait revenir a la questienla parentalité — qui se trouve au
coeur de la problématique du maintien des conti@nts-parents — pour s'interroger
sur la maniere dont elle est congue dans les digpoétudiés — comme présence
physique du parent et comme relation régulée paatale, dans laquelle chacun est
supposé se montrer tel qu'il est. A partir de tapourra envisager une nouvelle fois les
interventions sociales qui ont été décrites etpleoccupations dont elles se font le
vecteur, cette fois dans la perspective de |'apadyscontrole de la sphére privée.

1. Différentes maniéeres d’assurer le maintien deslations enfants-parents

L'analyse faite suggere que la priorité est acomrdeé maintien des relations avec le
parent non hébergeant, autant que cela est possilitenction de I'évaluation faite par
les intervenants. Lidée qui prévaut, c’est quetrlvail réalisé dans les différents
services doit maintenir une place pour ce parent cés parents dans le cas des visites
médiatisées) pour autant qu’ils montrent, par leamportement, qu’ils acceptent la
redéfinition de la situation qui transparait ddogganisation méme des rencontres.
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Toutefois, il n'existe pas d’homogénéité dans langi@ dont est congu le maintien des
relations enfants-parent. Cette diversité des quimes et des pratiqgues résulte de la
position institutionnelle des services étudiés etype de situations qu’ils accueillent,

mais elle dépend également des orientations pluérgkes de leur action. Pour résumer
les constats faits a cet égard, on peut montrerlegiénterventions étudiées, si elles
partagent le présupposé que la présence du pereéesssaire quelle que soit la
situation, mettent des accents différents, tantawguestion du maintien des liens que
sur la protection vis-a-vis de la violence.

Plus précisément, alors méme que le maintien defiors enfants-parents apparait
comme une constante dans les pratiques étudeeslye suggere que la question de la
violence se trouve placée differemment dans lesttres étudiées.

Dans certains dispositifs, on concoit la violengereée par un parent en tant que telle,
jusqu'a considérer que la protection doit primseous réserve que la femme ne se mette
pas en défaut vis-a-vis de la loi. C'est le casdan des CHRS, Castellane qui se veut
précisément un «refuge » contre la violence. Lategtion de la femme y est
considérée comme primordiale. La situation desrgafa’est pas dissociée de celle de
leur mere et I'intérét pour eux de conserver dessliavec le pére, s’il n’est nullement
dénié, est considéré avec une grande prudencee @aut pas « mettre en balance » la
protection par rapport au bénéfice du maintienrdkzions.

La violence est également considérée comme tefie tieutre CHRS, mais d'une fagon
différente. Les agissements de I'hnomme violent $&® fortement condamnés, mais
cela n'empéche pas de considérer que cet hommeétpeuydrésent aupres de son enfant
dans un cadre sar. On considere que permettrecttgcts sécurises, a la creche, dans
un lieu ou sont présents d’autres enfants et plusietervenants, est un moyen de
prévenir le sentiment d'exclusion, et par conséglaeviolence>. On retrouve ce méme
positionnement dans l'un des espaces de rencdrgse Glycines) : on y prend en
considération la violence des hommes et la créakiom programme spécifique pour les
hommes violents est d’ailleurs envisagée ; simaltaant, on considére que cette
violence n'empéche pas d'organiser activementleorgre entre I'enfant et son parent,
en soutenant celui-ci avec toutes les ressourspsiuibles.

Dans d'autres structures, la violence n'est pasagge de la méme facon. Ainsi, dans
le cas des dispositifs de visites médiatisées,est pas la question de la violence qui est
premiére, mais davantage celle de la parentalitéeas ou l'institution considere que le
travail de mise en contact qu’elle effectue esemsl si 'on veut que les enfants
retirent quelque chose de la «bonne » parentglig I'on peut trouver chez leurs
parents. L'entrée qui est privilégiée, outre lemtian de I'enfant dans les lignées dont il
est issu, qui suppose un travail « transgénérationnest celle de la souffrance, celle
gue ressentent les enfants face au dysfonctionrtedeeireur parent, ou celle de ce
parent lui-méme. On trouve différentes formulatidescette perspective de travail dans
les deux lieux d’accueil étudiés compte tenu désntations disciplinaires différentes
des intervenants : un travail marqué par une ferpathie dans le cas du Phare ; la
recherche, dans le cas de VM+, des événements étadenatismes qui, dans I'histoire
familiale, peuvent expliquer les violences faitasx eenfants d’aujourd’hui et qui

13. Dans le méme lieu, comme d'ailleurs a Caste|l&nviolence, on I'a noté, est encore considéoées
un autre angle : ayant été subie couramment panéess et les enfants, on craint qu'elle ne deeienn
mode de fonctionnement usuel pour eux aussi, carqpose de la détecter et d'y réagir.
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nécessitent une explicitation et un travail si Reut éviter qu’ils ne se répetent.

De méme, dans le cas de I'espace de rencontre géfése a la médiation, la question
de la violence n'est pas premiere. L'intérét forteici, en principe, sur la question de
la conjugalité — puisque les intervenants consitégee c’est dans le couple conjugal
qgue résident les dysfonctionnements qui nuisent relations enfants-parents. Pour
autant, dans ce cas, les intervenants s’inquielesitconséquences des conflits et de la
violence pour le développement des enfants etosent alors renvoyés aux questions
qui portent plus généralement sur la capacité eseddiation — dont les principes et les
valeurs guident leur action — a détecter les videnet a éviter qu’elles ne se
prolongent, d’une facon visible ou non, dans lereadéme de l'intervention.

A quoi tiennent les positionnements différents @rBooi la violence est-elle présente
en tant qu'objet d'intervention dans certains daglams d'autres non ? Cela ne
correspond ni a une négligence, ni a un désintéréits plutdét au positionnement des
instances dans les filieres de prise en charga aetéxanisme de sélection des usagers,
en méme temps gu’aux orientations disciplinairessiieictures.

Les CHRS, en tant gu’'instances de prise en chdojpalg (cf. ci-dessus, la section 1 de
la deuxieme partie) et aussi en tant quinstitigiomees de la préoccupation de
protection des femmes, sont plus directement siessibla question de la violence et a
I'impératif de protection des enfants dont ils ntharge. Dans d’autres structures qui
réalisent un travail plus localisé et spécifiqueqei peuvent par conséquent « mettre
entre parentheses » la question de la violencprdgection étant déleguée a d’autres
instances, ce sont d’autre formulations qui préeemi et qui s’expriment, soit dans des
termes psychologiques — entendre la souffrancderéla répétition — soit dans des
termes sociaux — contribuer a la resocialisatiorpaent pour qu’il puisse prendre sa
place auprés de ses enfants.

Dans tous les cas, et sans qu'il soit ici quedti@porter un jugement sur le bien-fondé
et la pertinence des interventions entreprisepenr considérer que s’exprime le méme
souci de réinstaurer les parents dans leur plase,peres en premier lieu, et de
reconstruire des liens enfants-parents.

2. Quelle parentalité ?

Deés lors qu’on a indiqué que les arbitrages qubseovent dans les lieux d’accueil

étudiés se font généralement en faveur du maidlésnrelations entre I'enfant et le ou

les parents avec lesquels il ne vit pas, il essipts d’'indiquer en quoi consiste cette

parentalité qui est a ce point recherchée et \sdlerialors méme que la situation rend
son exercice difficile, souvent douloureux poumfant et parfois méme dangereux.

Pour ce faire, on reviendra sur les qualités atteaddes parents dans les dispositifs
d’accueil, puis sur la particularité de la pareatéadxercée dans un tel cadre artificiel et
enfin, sur la place spécifique dévolue aux enfdatss les rapports qu’ils entretiennent
avec leurs parents sous le regard des intervenants.
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Le bon parent

Quelle figure du parent ressort des analyses pém3o® Comme dans tous les

dispositifs modernes du travail social, les sewiétudiés prennent les parents « tels
gu’ils sont », qu'il s’agisse d'ailleurs des parentsiteurs ou des parents hébergeants.
Autrement dit, on a, vis-a-vis des parents, uneaespune compréhension empathique
qui fait qu'on les accepte avec leurs difficultésrs problemes, qui peuvent étre

d’ordre familial, psychologique ou social. On neétend pas mettre de préalables a
I'entrée du parent dans le dispositif, autres quex@ui concernent le rapport a I'enfant.

On ne prétend pas non plus changer le parent -uanaihs le changement attendu ne

vise-t-il encore une fois que le rapport a I'enfantla question de la parentalité. Si

d’autres changements viennent de surcroit — @asiexemple, un parent se resocialise
quelque peu a travers la fréquentation du lieudliat — ils sont bienvenus, notamment

pour le bien qui peut en résulter pour I'enfantjsmde tels changements ne sont pas
affichés comme le but de 'action.

Les qualités attendues du parent tiennent doncraalsere dont il se présente pour
rencontrer son enfant. Il s’agit en premier liedalprésentation physigue de soi, et on a
donné des exemples du malaise suscité par la v#ooeparent alcoolisé, qui appelle
I'intervention des accueillants.

Par-dela la présentation de soi, c’est le respedadre fixé qui fait le bon parent dans
ce type de structure : respect des ordonnancesstieg, présentation de I'enfant en
temps et en heure, venue du parent visiteur aus jpuaux moments fixés. Tous ces
éléments, qui renvoient au respect des reglemenésidurs des différents lieux
d’accueil et peuvent appeler des remarques, degs#i®ns, soit entre les parents, soit
avec linstitution, font partie de ce qui est attendans l'intérét de I'enfant. Une
constante de ces lieux consiste dans la notionrégutarité » : des lors qu’une action
est engagée, que des rencontres ont lieu, le pesemvité a se tenir au cadre fixé pour
le bénéfice des enfants. Sinon, en cas d’absereealétection, de non-présentation
d’enfant aussi, ce qui est rappelé au parent, gersm seulement les conséquences qui
découlent, sur le plan Iégal, du non-respect deétde, mais davantage encore les
attentes décues et la peine qui peuvent en répater’enfant.

Le respect du cadre fixé, on I'a montré, vaut apssir un point qu’il faut souligner : il
est attendu du parent qu’il évite, devant I'enfatifvoir des propos dépréciateurs ou
violents a I'égard de l'autre parent.

Il existe encore d’autres attentes a I'égard demagui renvoient moins au respect du
cadre légal et social des lieux d’accueil qu'aé&mice méme du role de parent.

Le parent qui fréquente les lieux étudiés est gdedrent un parent demandeur. Quelle
que soit leur motivation — on sait que certaingepts poursuivent leur ex-conjoint dans
ce type de lieu autant gu’ils cherchent a gardetamt avec leurs enfants — les parents
ont engagé une démarche et il est attendu d’euls d@’maintiennent, ce qui n’est pas
aisé vu le travail attendu d’eux et les conditides rencontres. La demande du parent
peut étre considérée, en outre, comme l'un desurmiessentiels de ce travail — on
pense en particulier & I'activité de I'associatdi+. Celle-ci ne s’engage dans une
intervention qu’aprés avoir vérifié que les parestsit volontaires et désireux de
participer activement.

Si la participation du parent est requise, c’esbigattend de lui qu’il se mobilise pour
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entrer en contact avec ses enfants — et ceci, dagun appropriée en fonction de leur
age. Un contact qui consiste a parler, a jouerraashder comment ¢a va a I'école —
toutes choses qui font partie du role attendu demia- mais éventuellement aussi a
entrer en matiere, d'une facon ou d'une autre, Issr raisons qui ont motivé
I'intervention du lieu d’accueil et expliguent pguioi enfant et parent se retrouvent
dans un cadre aussi artificiel et particulier.

Le bon parent, dans le cadre des dispositifs &udi@st celui qui se mobilise, qui
s’explique, qui dit qui il est, qui parle de sostbire et qui se montre, fat-ce de maniere
fugace et en recherchant le soutien des intervenacdpable d’exprimer une
préoccupation de parent a I'égard de ses enfants.

On pourra voir la une expression de ce que ladiiée sociologique contemporaine
désigne comme le reflet des catégories psycholegigortées par les classes moyennes
et gu'elles imposent notamment dans le travailadd@erre, 2009). On pourra aussi
bien inscrire cette analyse dans la ligne de tmavgui suggérent qu'une modalité
actuelle de traitement des questions sociales H-sjagjisse ici de la rupture conjugale,
de la désaffiliation sociale ou encore de la gesties problemes liés a la migration —
consiste a renvoyer la prise en charge a des cegadu champ de la psychologie,
comme si elles étaient justiciables principalentan traitement individualisé (Fassin,
2004).

On peut aussi, selon nous, envisager l'action dggices étudiés sous un angle
organisationnel, comme I'’émergence de nouvellesatitéd de la régulation sociale qui
prennent la forme de dispositifs « participatifdans lesquels les usagers sont invités a
se mobiliser. Dés lors qu’ils y entrent, les pasesunt invités a participer au traitement
des difficultés qu’ils rencontrent, en retrouvanar peux-mémes des normes de
comportement — en I'occurrence des attentes paorap leur fonction de parent — qui,
sans étre affichées comme des obijectifs, figurerreux dans I'organisation méme du
dispositif.

Une parentalité restreinte ?

Il reste a indiquer ce qu’il y a de particulier & parentalité qui s’exerce dans les
conditions qui ont été décrites.

On a déja noté, dans d’autres travaux, la spééfaes rapports familiaux que les lieux
d’accueil enfants-parents se proposent de souttnite promouvoir (Bastard et al.,
1996). Des lors que la famille et que la conjugatibnt en crise, qu’il apparait difficile
de miser sur le couple, I'intervention sociale ént a se recentrer sur la question des
relations enfants-parents. C’est ce qui fait lecescméme de la notion moderne de
parentalité (Martin, 2005). Dans les lieux d’actwifants-parents, on considere que
chaque enfant doit pouvoir entretenir des liensafeacun de ses parents, quels que
soient les avatars de leur vie en tant que coumepriorité donnée aux relations
enfants-parents s’accompagne ainsi d'une focadisatur les liens biologiques, sans
qu’il y ait nécessairement référence a la notioncdaple. Dans cette perspective,
I'égalité des meéres et des peres constitue uneivdla méfiance a I'égard des relations
fusionnelles entre les meres et leurs enfants ébeduwoutre, si ce n'est a renforcer la
position des péres, du moins a valoriser beaucdupldtion pére-enfant (Bastard et al.,
1996). La parentalité dont il s'agit, et on en tretoutes les marques dans les structures
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étudiées ici, doit pouvoir, autant que possibleégler par la parole. On attend des
parents qu’ils gerent leurs relations et négocienrs différends d’'une maniére

explicite. Enfin, la parentalit¢ moderne a une disien sociale importante qui se
retrouve, en ce qui concerne les lieux d'accualhsdle fait qu’ils constituent, par

définition, des espaces ou les parents doivent giodi@ire état, dans un cadre semi-
public, de relations qui seraient restées naguemBrnges au cadre familial.

A ces traits caractéristiques du modéle des relgtEmfants-parents qui sont communs &
'ensemble des interventions étudiées, il faut Egoles éléments plus spécifiques de la
parentalité qui s’exerce, sous contrble, dansdedea dispositifs étudiés.

Les dispositifs étudiés sont a la fois des disgesiuverts, ou les parents peuvent, s’ils
s’y engagent, trouver ou retrouver une place aupedsurs enfants, en bénéficiant d’'un
soutien plus ou moins proche et plus ou moins otanit de la part des intervenants.
Néanmoins, se positionner comme parent dans ucatile, méme pour un parent
motivé, est, on le sait, un exercice difficile. teenps imparti au parent, pour prendre sa
place est trés court — il est parfois limité a Umeeire ou deux pour des raisons qui
tiennent soit a la situation, soit aux contrairted’organisation. Les lieux dans lesquels
se déroulent les rencontres sont parfois confataél agréables — on pense a VM+, par
exemple, ou une famille a la fois est recue danguceessemble a une grande salle de
séjour — mais ils sont aussi parfois trop limitést&lle ou peu pratiques ou dotés de
mobiliers hétéroclites qui n’en font pas des li¢agiles a « habiter ». L'exercice de la
parentalité sous un regard collectif, celui desrivgnants bien sdr, mais aussi celui des
autres familles, s’ajoute encore pour rendre parthificile I'exercice d’'une certaine
autonomie et d’'une liberté dans la facon d’étreparent. On se trouve alors face a
I'injonction paradoxale qui marque I'ensemble de déspositifs qui tout a la fois en
appellent a l'autorégulation des usagers et vaotideur autonomie, tout en les
soumettant & un regard extérieur, tout en élabatastdiagnostics quant a I'état des
relations enfants-parents, bref en les surveillant.

On retiendra que la notion de la parentalité quireave au coeur de I'action des lieux
d’accueil étudiés a ceci de particulier gu’ellepgétend conforme au modele général
des relations enfants-parents : dans cette relagotrouvent des éléments essentiels
pour la connaissance et la construction de soioer jacces a l'autonomie de la
personne. Développer cette autonomie dans un eadse contraint apparait comme un
défi et peut-étre comme une gageure.

Il faudrait encore s’interroger pour savoir si, slacette restriction du champ de la
parentalité, les peres violents ou les parentssgurouvent engagées dans des conflits
déraisonnables font I'objet d’'une attention patténe. Or, cela ne semble pas étre le
cas et ceci, que I'on se réfere aux situationsrgbss ou aux dires des intervenants.
Chaque situation est envisagée dans sa globalles ehesures prises pour « stopper »
un parent, pour limiter la durée des rencontrey mettre fin ne s’adressent pas a un
type particulier de situations — sauf a considéuge la toxicité d’'un parent, ou celle
d’un couple, est généralement liée a I'utilisatitenl’enfant a des fins perverses.

Des enfants « parentalisés » ?

On peut encore évoquer la parentalité sous un angke, celui de la place des enfants
considéreés ici dans la relation enfant-parent.
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On a montre, a de multiples occasions, que ceqinfétant victimes d’étre pris dans
les conflits et exposés la violence conjugale, sibnte titre, soutenus, poussés a
s'exprimer, reconnus dans leur souffrance, protéges

On n’a guere insisté sur les situations, peu nouda® dans I'ensemble de celles qu’'on
a pu recueillir, dans lesquelles ils refusent dei@per a I'action qui est entreprise en
leur nom et disent ne pas vouloir rencontrer lepavisiteur.

On voudrait ajouter ici que ces enfants, comme datrent plusieurs des illustrations
évoquées sont convoqués pour occuper dans |'astimeprise sur et avec leur famille,
une place particuliere. Alors qu’ils sont considécdmme désorientés, perdus, ils le
sont, de fait, parfois moins que ne le sont learempts. lls sont donc, souvent, associés
a lintervention d'une fagcon qui montre qu'on lemsidéere comme des enfants
particulierement « mars », quel que soit leur &gyesens ou ils sont capables de saisir
ce qu'il en est de la situation et au sens ouoig mobilisables, par les intervenants,
pour participer au travail engagé.

C’est ainsi que, dans plusieurs cas, on assisés &odmes de parentification de I'enfant,
amené a geérer sont parent en difficulté, auxquedssintervenants ne résistent pas,
parce qu'elles leur paraissent correspondre aaaiigéret, sans doute, pouvoir apporter
un bien a l'enfant.

Dans de telles configurations, les enfants sossisamenés a se rendre le service a eux-
mémes — alors qu’on peut penser que ce sont lewens qui sont en difficulté et qui
sont convoqués pour ce faire.

Aux Glycines, par exemple, on pense a une famidlesdlaquelle les enfants d’'une
fratrie disent, en parlant du temps de la rencantr®n voit bien quand les parents sont
en crise et on sait qu'alors il ne faut pas restep longtemps ! »

On peut aussi citer 'exemple ci-dessous.

Encadré n° 4
Des souliers trop petits

Il s’agit d’'une petite fille Laura, qui a une méem grande difficulté, trés
« inadéquate » selon les intervenants, trés ddfiegi mobiliser pendant |
rencontre pour gqu’elle s’'intéresse a sa fille. ¥@rs la fin d’'une rencontre, cette
mere, de facon surprenante, sort un cadeau quedigporté pour sa fille : des
chaussures. Laura les essaye et il s'avere imnedadgatt qu’elles sont tro
petites. Alors qu’une fois encore, I'inadéquati@nla méere est démontrée, Laura
prend les chaussures et dit : « Je les emportedgu@me, je les donnerai a ma
fille lorsque j'en aurai une. » Elle ne s’arrétesga, ajoutant encore : « Parce
gue quand j'aurai une fille, tu seras grand-mere. »

L'intervenante souligne a notre intention : « C'ase jolie image de ce que c’est
gue la transmission, gu’elle puisse se projeter menfemme, comme mere.
Moi je trouve que c’était assez formidable, quelque chose comme ¢a puisse
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se projeter, se dire : qu'on va poursuivre le dneshe cette facon-la. »

Pour lintervenante, il y a ici I'un de ces exengplypiques dans lesquels les
enfants « prennent la mesure » de la situation|'éat de leur parents, et
échangent, avec les intervenants, des signes den@essance a ce sujet.

3. Un nouveau point d’entrée pour le contréle de léamille ?

On peut revenir encore a la problématique de lartalité d'une autre facon, en la

resituant dans l'analyse plus générale du contélda sphére privée. En effet, les

constats réalisés amenent a reposer la questicsav#r quelle place occupent les

situations de violences conjugales, le « spectade la violence gu’elles constituent

pour les enfants dans les filieres de signalemedtes la prise en charge sociale des
situations considérées comme « préoccupantes ».

Il'y a plus d’'une décennie, Irene Théry relevajadgue les divorces « tres difficiles »

sont générateurs de violences dans lesquels lastergont pris en otage (Théry, 1993).
Les conflits conjugaux violents constituent aujdowd une part importante des

signalements d’enfants en danger (Pécresse, 2Q00@é)le signification en retirer quant

a I'évolution de la surveillance qui s’exerce sarfamille et, plus généralement, de la
vie privée ?

Alors que l'ingérence publique s'impose aujourd’paur ce qui concerne la violence
conjugale, on constate qu'une nouvelle préoccupasociale se développe dans
laquelle violence et parentalité vont de pairalitfrappeler a cet égard que la parentalité
défaillante connait dans la période récente de eltas/formulations dans lesquelles
c’est moins 'abus du parent sur les enfants damta charge qui est en question, que la
« démission des parents » ou encore la dysparténsalisens propre, les difficultés que
rencontrent des couples de parents a faire faeara bbligations (Mucchielli, 2001).
Les émergences récentes de cette thématique sobrewses : I'incapacité des parents
a « tenir leurs enfants » est stigmatisée en mémpg qu’il en est appelé a la nécessité
de sanctionner le parent, ou de le rééduquer, goilrpuisse a son tour éduquer ses
enfants. Ces conceptions et ces pratiques sonhdées par ceux qui pensent qu'il faut
soutenir les parents plutét que de leur éter desorgces au moment ou ils sont en
grande difficulté. On peut dailleurs voir I'émerge des Réseaux d'appui et
d’accompagnement des parents, il y a une dizaiaendes, comme une réponse qui
vise au contraire a renforcer les ressources dispbsent les parents en appuyant les
professionnels qui les soutiennent.

Quoi qu’il en soit, la question de la capacité daeents de jouer leur réle est devenue
une pierre angulaire dans la conception qui préaajaurd’hui des relations familiales.
Ce réle a une dimension individuelle — chaque pgaétsnt appelé a prendre sa place
auprés de chaque enfant — en méme temps qu'il répitndre a un impératif de
coopération entre les parents, qui se trouve réslamg la notion de coparentalité. Cette
notion, née a la faveur de I'accroissement desrdeset des séparations, inspirée des
valeurs de la médiation familiale, s'impose aujdund sur le plan |égal et dans les
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attentes des professionnels du droit et de la lmDr, elle inclut l'idée que, dans
'union comme dans la séparation, les parents dbigéentendre sur les décisions
principales qui concernent leurs enfants et treragnsemble au bien-étre de ceux-ci.
La négociation entre eux constitue un impératiftt€Cenodalité particuliére de gestion
des relations de couple n’est pas aisée a mettcewame entre les partenaires. Ceux-ci
ne disposent pas nécessairement de compétencasatade plus, dans I'hypothese
d’'une séparation ou d'un divorce ils se trouventodefaire face a la difficulté qui
consiste a batir des accords et a s’y tenir al@senqu’ils sont en conflit, parfois tres
aigu.

On peut en outre faire I'hypothése que les diffiesila mettre en ceuvre I'impératif de la
« gestion douce » des ruptures sont inégalemeatti&p dans la société. Sans disposer
a cet égard de données solides, ne peut-on pasrppres ces difficultés sont davantage
présentes dans les couples de parents qui dispdsergssources moindres — qu'il
s'agisse des compétences en matiere de négociatioguées ci-dessus ou des
ressources matérielles de nature a permettre @laiion des enfants entre deux
domiciles, une fois la séparation intervenue ? Centme pas penser également que les
couples de parents qui ont les plus grandes diffisua respecter cet impératif de
coparentalité — et I'interdit de la violence quiaec — sont aussi ceux qui connaissent
par ailleurs les difficultés d’insertion socialey @elles de l'intégration liees a la
migration ? Ce constat raméne aux situations qui éé@ observées dans les lieux
d’accueil étudiés. Les CHRS recueillent des fembeties dont certaines viennent de
« pays en guerre ples lieux de visites médiatisées, les espacesrimntre, sans qu’on
en ait fait état de maniere systématique, recoidestpersonnes en difficultés sociales,
des familles issues de I'immigration — qu’il s’aggsdes lieux d’accueil situés dans les
grandes agglomérations ou nous avons enquété aulekmplus petites. Il arrive, bien
sar, que des familles appartenant a d’autres milgmgciaux y soient présentes, mais la
maniere dont on en fait état alors revient a cordirle caractére exceptionnel de cette
situation.

On en revient ainsi a la question du contrble deslfes, qui passe, en I'occurrence, par
la promotion d’'un modele particulier de fonctionre@rde couple — éventuellement de
« couple a distance » — le modéle de la respoiitgapérentale partagée, incluaat,
minima le respect de I'enfant, celui de l'autre parent’iaterdit de toute violence.
Alors méme que les intervenants disent, sans dauigste titre, ne pas avoir une
intervention éducative ou pédagogique a I'égard mrents — il ne s’agit pas de leur
inculquer une maniére d’étre parents — les disf@studiés portent en eux-mémes,
dans leur organisation et leurs modes de fonctimemé, une modélisation particuliere
des relations enfants-parents. Celle-ci inclut, ma@ron 'a indiqué, I'idée que chaque
parent peut et doit prendre une place aupres délie de maniere a ce que celui-ci
puisse se faire une représentation de son insmmigtans des lignées familiales ; elle
pousse en outre, lorsque cela est possible, @lzécation entre les parents — pour qu’ils
puissent a terme, se passer de la structure gsoldgent.

On retrouve ici les analyses récentes qui poir&efdit que la question de la parentalité
devient aujourd’hui un point d’entrée privilegié ndala sphére privée, voire qu’on
assiste, avec I'émergence de cette thématique aetour, sous des modalités
renouvelées, de formes anciennes du contrdle dadgimns (Schultheis et al., 2005,
2007).
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Rappeler ces analyses ne vise évidemment pas g raettause les interventions qu’on
a étudiées ou celles qui s’y rattachent. Cette rgn@ane constitue en rien un jugement
sur le bien-fondé et l'efficacité du travail quieBectue dans ces structures. Les
justifications de ces interventions ne sont passtjpenées : il va de soi, et on l'a

amplement illustré, qu’'on a affaire a des situaiamarquées par de grandes difficultés
de tous ordres, parmi lesquelles des violencesumlies les enfants sont exposés et
dont ils doivent étre protégés.

Les remarques faites reviennent seulement a seuligs paradoxes dans lesquels se
situe I'intervention sociale aujourd’hui et lesfidifiltés qu’on peut rencontrer a vouloir
en fixer le périmétre et les limites. Alors ménue dlautonomie est revendiquée partout
comme une valeur fondatrice pour les individus @tirples couples — de sorte que
I'éducation de I'enfant au sein de sa famille esicgément vue sous I'angle de son
autonomisation — on ne peut que constater une @gtedu territoire du contrdle social.
L'une des questions qui se trouvent ouvertes favaur de la présente recherche et sans
que l'action des structures étudiées soit remiseagise d’'une quelconque maniere, est
celle de savoir comment définir les violences cgajes dont les enfants doivent étre
protégés. Qu’est-ce qui, dans le fonctionnement degples, reléve du conflit

« positif » — doté de vertus transformatrices -etecommence le conflit « négatif » —
celui dont la vision peut avoir des effets destucs pour I'enfant (Serre, 2009) ? Quels
signes peuvent étre repérés et par qui ? Ou comarlenmuveau devoir d’'ingérence a
I'égard des couples et des familles ? Et de quédleslles parle-t-on, encore une fois :
toujours des mémes ?
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Conclusion

A lissue de cette rapport, il est possible de eagre les principales questions qui ont
guidé notre recherche : comment est percue, d#fésedits contextes institutionnels, la
violence faite aux enfants qui sont spectateurs d@lence conjugale ? Ces enfants, a
supposer qu’ils forment un groupe, une « catégomepart, comment sont-ils pris en
charge, et leur situation justifie-t-elle qu’on @é&ppe ou qu'on renforce une
intervention d’un type particulier ? Enfin, en foioo des réponses apportées a ces
guestions, quelles recommandations formuler quanr@ssources a mettre en ceuvre et
guant aux modalités de travail a développer, an des institutions du champ socio-
légal, tant pour mettre les enfants a distance ette dorme de violence que pour
préserver, autant que nécessaire, les relationds gqenitretiennent avec leurs deux
parents ?

1. Violences conjugales et cécité

La cécité a I'égard de la violence constitue unnpinéene bien connu lorsqu’il s’agit
des violences conjugales. C’est un phénomene aubecoe le public en général, mais
qui touche également les instances qui sont ergehde la détection et de la sanction
des comportements violents. On sait que c’est @m@imene qui s’est atténué, avec le
temps et en particulier avec le développement, saysression déterminante de la
pensée féministe, des recherches, des politiquerlg® et des programmes
d’intervention spécifiques, que ce soit a I'égaed gictimes ou a I'égard des auteurs de
violences.

Au plan de I'intervention, la persistance de cditficulté a prendre en considération les
phénomenes de violence privée a quelque chose @&lgxa@l au moment ou nos
sociétés se trouvent engagées dans une répresyggidmatique de tous les
dysfonctionnements et de toutes les déviancesdBhdtlouhanna, 2007). Alors méme
que la «tolérance zéro » semble étre le maitre dest politiques pénales, il reste,
semble-t-il, encore beaucoup de non su et de nbrmaulisujet des violences intra-
familiales. Celles-ci sont tres mal rapportées cunguieme des victimes de violences
physigues et le tiers des victimes de violencesiedss n’'ont pas porté plainte, ni
enregistré de main courante, ni parlé a qui qusote Quand les femmes se confient,
c’est plus souvent a un proche, a un ami ou a afegsionnel qu’a la police. « Tout se
passe comme si elles cherchaient davantage aditngrises et soignées que vengées,
ou comme si elles n’avaient pas confiance danshasces de voir leur agresseur puni »
(Tournyol du Clos, Le Jeannic, 2008). Les recheschécentes, on lI'a noté en
introduction, montrent que ces phénomenes fontrenkabjet, quoi qu’il en soit des
programmes de mobilisation des acteurs concerméagistrats, policiers, intervenants
sociaux — d'une forme de banalisation ou d’'une pacié de percevoir la réalité des
faits en questions.

Si le repérage, la description de telles violen¢esr, poursuite, leur sanction et leur
prise en charge s’agissant des auteurs, de méméimpeevention en direction des
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victimes, restent pour une part problématiquesissagt des violences physiques, la
guestion n’en est que plus délicate lorsqu’il S'alg formes de violence moins visibles

et plus difficiles a caractériser, les formes delences morales de toutes sortes, de
harcelement et de dénigrement, dont on sait qg’éllcompagnent fréquemment les
ruptures conjugales conflictuelles.

Les raisons qui expliguent cette cécité ont déjd’tdbjet de travaux et de réflexions. A
cet égard, les résultats présentés ci-dessus peétrenéclairés en les replacant dans
'analyse des maniéres de penser les violences stmues, telle qu’elle est proposée
notamment par Patricia Romito (2001). Selon cekewuton peut distinguer trois
manieres de penser la violence :

- Une approche naturaliste qui, dans sa versionhpgathologique, s’explique par la
« personnalité de 'homme violent et celle de larfee maltraitée ».

- Une approche sociologique, d’inspiration fonctidista, dans laquelle la violence
est considérée comme le signe d’'une « mauvaise coioation dans la famille »
qui concerne chacun des conjoints (Gelles, 1997).

- Enfin, I'approche féministe qui se développe aipdd principe éthique qui stipule
que la domination des hommes sur les femmes estdptable. Dans cette
perspective : « la violence sert & maintenir céthamination et les avantages qui en
découlent lorsque les autres moyens de persuasiodeocoercition se révelent
insuffisants » (Guillaumin, 1992). La rupture égmblogique qui rés de par la
dénaturalisation du réel qu’elle permet. Elle rgrdsible I'étude de la violence a
I'encontre des femmes en tant que probleme sodiatnetant que probléme
scientifique.

D’autres auteurs sont revenus, suite a la pubticatle I'enquéte Enveff, sur les
résistances a parler de cette question dans deedescientifiques. Ces résistances
traduisent, selon eux, le refus d’accepter la #ipation des questions sexuelles »
(Fabre, Fassin, 2003). A cet égard, on citera ddgdiel Bozon : « Le féminisme a, en
déclarant que le privé était politique, fait boufgs limites de ce qui allait de soi dans
les rapports entre hommes et femmes. Il s’insariisdun processus plus large, séculaire,
d’individualisation et d’égalisation entre les pmraes » (Bozon, 2007).

On remarquera ici que les différentes conceptigstindquées par Romito sont présentes
et utilisées dans les lieux d’accueil étudiés. Ceaupmrivilégient 'une ou l'autre des
approches de la violence, et les intervenants éWrent et les font intervenir
alternativement, y compris dans les lieux qui aelhiéd une approche féministe.

2. Différentes représentations de I'exposition demnfants aux violences conjugales

Y

Si la persistance de la difficulté a percevoir l@slences intra-familiales est bien
connue et décrite s'agissant des violences faite§eanmes, doit-on considérer qu’on a
affaire a un phénomene du méme type en ce qui numdexposition des enfants a
I'égard des violences conjugales ?

Un premier constat s'impose a cet égard, tiré dieenwavail empirique : il n'y a
certainement pas, dans les instances que nous atafises, « banalisation » de cette
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forme de souffrance infligée aux enfants. Au cardraainsi qu’'on I'a montré, les
intervenants sont, dans I'ensemble, extrémemeentdt a la santé et au bien-étre des
enfants et développent méme, pour certains d'entxe des modes d’observation et des
formes de repérage tres précis qui renvoient & celiestion de I'exposition des enfants
a la violence conjugale.

On peut résumer, a cet égard, les constats quétentaits et qui suggerent que cette
prise en considération des risques qui résultentr |@s enfants, de leur exposition a la
violence, emprunte des formes tres différentes asivies institutions étudiées.
Différents parametres entrent en ligne de compte tggnnent aux institutions
concernées, a leur mission, a leurs orientationoladjiques et aux modes
d’intervention qu’elles développent.

- C’est ainsi qu’on a opposé les institutions quinpent en charge I'ensemble
d’une situation, dans tous ses aspects et celiesegprennent en charge que la
question des relations des enfants avec le paventlaquel ils ne vivent pas.

- On a différencié les institutions qui sont méfiandel’égard du parent violent et
celles pour qui c’est le maintien des relations guime, ce qui implique une
vision différente de la violence, sans entrairgessairement sa banalisation.

- On a suggéré que, dans certaines instances, éacluttre la violence conjugale
est percue comme une priorité absolue tandis quoe dautres, de tels faits,
sans étre ignorés, ne constituent pas le cceurobgedtif de travail des
intervenants.

3. Le risque n’existe-t-il pas de voir les enfantexposés quand méme ?

Cependant, beaucoup des récits qui nous ont ééeflague nous avons rapportés dans
le présent document suggerent néanmoins que l'déiposles enfants aux violences
conjugales est encore mal pergue.

Certes, la survenue de violences physiques dareiesétudiés est rarissime, mais il
est certainement beaucoup plus difficile d’analyler risques de I'exposition des
enfants a d’autres situations violentes, cellesr@siiltent notamment de leur inclusion
dans des conflits de loyauté.

Les parents, dans nombre de situations, vont ti@sdans leurs conflits, dans leur
histoire de couple, dans la « danse » qu’ils meaetre eux, sans nécessairement porter
attention a ce gu'ils font vivre a leurs enfantsats en prendre conscience eux-mémes
ou sans avoir, en particulier pour ce qui concdesefemmes, la force de rompre la
relation dans laquelle elle se trouvent elles-méwmasmes. Quant aux intervenants, il
arrive que la question de savoir « ce que viventlgants » ne soit pas forcément celle
qui recoive la plus grande priorité — au momentamonent, ou il s'agit de mettre en
ceuvre une décision judiciaire qui prend davantageoasidération le point de vue des
parents et leurs « droits » que le bien-étre d&Esen

On peut méme aller occasionnellement jusqu'a se adder si les instances

133



institutionnelles étudiées, tout en étant bien cmmtes des risques inhérents a certaines
des rencontres qu’elles organisent, semblent gapi@férer ne pas aller jusqu’au bout
de la formalisation et de I'analyse de tels risqles intervenants ne sont évidemment
pas sans savoir que les parents dont ils ont, pelh@mnent ou plus régulierement, la
charge, sont des personnes en difficulté, des peesodifficiles et engagées dans des
conflits violents, et parfois des personnes via@sentPourtant, il arrive que cette
dimension de violence, et les risques qui peuventésulter pour les personnes en
présence, notamment les enfants, ne soient pa&reangnt explicités. Tout se passe
comme si on considérait que I'énoncé des regleedu- qui excluent évidemment la
violence — suffisait, et comme s’il n’était pas egsaire de mettre en ceuvre d’autres
mesures de précaution que celles qui résulterd geéksence d’intervenants vigilants et
disposant de la compétence supposeée de régulkedgsns conflictuelles — notamment
par la parole — et de contrer I'’émergence éverguilla violence.

4. Une catégorie nouvelle de violence nécessitamielintervention spécifique ?

Il faut souligner les limites du présent travaili garde un caractere exploratoire. En
choisissant des institutions bien différenciéesnempeut que constater que les points de
vue et les modes de traitement sont divers.

Néanmoins, ce qui ressort de cette enquéte, cestréime différenciation des
perceptions des situations considérées et, palqaest, le fait que la catégorie que
nous cherchons a saisir n'existe pas — ou pas @ntes facons dont on adresse les
situations aux institutions étudiées et la défmtde leur « raison d’étrene prennent
pas en compte cette situation de I'enfant speatateda violence conjugale en tant que
telle. Ces institutions ne se voient pas agir en fonctie cette catégorie. Leur
intervention est justifiée par différentes raisatifférentes logiques, qui correspondent
a différents groupes de personnes « victimes mmies victimes de violence avec leurs
enfants ; situations de divorce difficile dans lesites un parent obtient la limitation de
'accés de l'autre parent a I'enfant ; familles gdasquelles un parent rencontre de
grandes difficultés sur le plan psychologique, Elitaque instance est donc préoccupée
principalement par « quelque chose d’autre » —dmuine une place plus ou moins
centrale ou plus ou moins marginale aux situatmsidérées ici. Il existe différentes
facons de justifier I'intervention, qui incluentude maniére ou d’'une autre, le groupe
de ces enfants spectateurs de la violence : datisgesitif de visites médiatisées, c'est
la psychose d'une mere qui est percue comme ublérpour les relations familiales et
une difficulté majeure pour I'enfant ; ailleurs, st les mauvais traitements subis par
I'enfant qui imposent lintervention — en méme tengue la violence dont il est
spectateur chez ses parents — et l'interventiote gor premier lieu sur la maltraitance
en méme temps que sur le fait d'étre spectatevotinces.

La prise en considération de la catégorie des &nfactimes de la violence conjugale
se fait bien, mais seulement d’'une maniére incele@e n’est pas I'objet principal du
travail — méme si le travail, engagé dans une alageyue, prend en compte ce
probleme, de facon tres directe ou plus adjac@&dece fait, la prise en charge de cette
situation varie beaucoup : le type de travail eggaglut, plus ou moins, les adultes et,
plus ou moins, les enfants. Il prend en compteatlaaison d’une maniere parfois trés
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délimitée et parfois beaucoup plus globale. La eranidont les dispositifs sont
« équipés » varie également : le nombre de leussvienants, leurs compétences, la
facon dont ils sont formés pour écouter les enfdetss orientations disciplinaires, leur
capacité a prendre en charge tel ou tel aspecpuddemes présentés. De méme, la
guestion de la « balance » entre protéger I'ergaisbutenir les relations entre I'enfant
et son parent visiteur se présente differemmentedinstitution a I'autre — quand elle
est présente explicitement.

De cette analyse, on retiendra qu'il existe de iplaft formes de prises en charge qui
répondent, d’ores et déja, a ces préoccupationsaytént sur les enfants victimes d'étre
les enfants de couples dans lesquels existe dmlenge. Ces situations sont traitées
dans des interventions qui ont différentes formederventions en faveur de l'enfance
en danger, pour protéger les femmes maltraitées wes enfants, etc. Les enfants
spectateurs de la violence conjugale sont pris @anpte en méme temps que ces
groupes reconnus qui font déja I'objet d'intervargi

Reste alors a se demander s'il faut aujourd’higrtcer la spécificité de ces situations,
en faire une « catégorie a part », justiciable dhaitement spécifique. Cela permettrait
de faire valoir la souffrance particuliere (et geiut passer inapergue) de ces enfants et
de contribuer a la normalisation des situationg-goa®rce en appelant a une réaction
sociale plus explicite et plus forte. Cela pourgalement, si besoin est, conforter les
programmes d'accueil d'urgence, de travail avedidesmes violents, de soutien a la
parentalité défaillante, etc. Enfin, cela pouss$eeaiporter attention, de maniére
préventive, au fait que ces enfants, spectateurgtanes, peuvent reproduire plus tard
de telles violences.

Si I'on s’engage dans une telle voie, il faudrat@oattention aux limites de la catégorie
que l'on veut créer. La violence conjugale est éwitchent dommageable pour I'enfant.
Mais tout couple peut se voir confronté a des aliffés et a des tensions. La question
alors est de savoir ce qui est normal, supporfadle I'enfant et ce qui ne I'est pas — en
fonction de son age, de son histoire familiale etsés « compétences ». Comment
penser une détection qui soit efficace mais « pas>t ? Sans banaliser ce phénomeéne
de I'exposition des enfants a la violence de Iganents, il faudra préter attention a ne
pas en faire un point nouveau d'entrée dans ledlerdes familles.

5. Quels enseignements de la recherche ?

Une fois intégré ce qui précede — autrement diailequ’il existe des prises en charge
de toutes sortes, du moins pour les situationsplas graves, et qu’il n'’est pas

forcément souhaitable de développer un repéragmetprise en charge qui seraient
systématiques et spécifiques — il reste entiérertéitime et utile de réfléchir aux

ressources a mettre en ceuvre et aux interventiodévalopper pour apporter des
réponses plus adéquates aux situations concer@épeypte tenu de ce qui vient d’étre
dit, il ne s'agit pas de repenser tout un systemiede créer de « nouvelles »
interventions qui seraient spécialement dessinées éffet, mais plutdt de réfléchir aux
moyens permettant que les actions existantes saighsensibles a cette question.
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Il N’y a pas lieu, a ce stade de notre travail,folenuler des préconisations, mais
seulement d’évoquer certaines des pistes de réflestid’action qui en découlent.

Un premier ensemble de réflexions concerne les nmoytevolus a lutte contre la
violence conjugale, qui constitue, comme on a pedestater une nouvelle fois, la
racine de ces traitements violents infligés awaetsf qui en sont les spectateurs. On ne
peut que souligner I'importance de poursuivre ttelgontre les violences conjugales et
d’y consacrer les ressources nécessafrié$aut en outre inclure, dans les campagnes et
les actions menées sur ce théeme, d’'une facon @tie que cela n’a été fait jusqu’a
présent, la prise en considération spécifique ffetsale ces violences sur les enfants.
Par ailleurs, on ne peut qu'encourager le dévelmgoe de programmes destinés aux
hommes violents, trop peu nombreux et trop peu esnen y incluant la dimension des
conséquences des violences en ce qui concerngddpement et la santé des enfants,
et les effets qu’ils pourront avoir dans leur existe d’adulte.

Vient ensuite la question des prises en chargéaenes. La recherche effectuée suggére
bien évidemment que certaines des structures quiesmageées de prés ou de loin dans
le traitement de ces effets des violences conjsgale les enfants ne disposent pas des
ressources suffisantes pour mener leur action. €r1sg notamment aux espaces de
rencontre, au manque de moyens et aux fluctuatigns caractérisent leur
fonctionnement. On a pu en constater les conségqadnes directes dans les structures
étudiées. Or, il est essentiel que les pouvoirdigaiéalisent I'importance du travail qui
s’effectue, dans ces structures, pour les enfanideg fréquentent — un travail de
prévention qui s'adresse a des situations qui, sEtessiter une prise en charge
« lourde », relevent néanmoins sans aucun doutka geotection de I'enfance. Les
observations faites soulignent I'importance de Jeg intervenants de ces structures
disposer de conditions d’activité « slres », ssonhaite qu'ils apportent de la sécurité
aux familles accueillies. Le risque, si les ressesirmises en ceuvre ne « suivent pas »
alors gu'’il existe une demande forte, de la pad peidictions et des services de
protection de I'enfance, c’est que les rencontessdifférents types qu’on a évoqués se
réalisent dans des conditions de sécurité insatisapour les enfants, en produisant des
effets de violence institutionnelle pires que legtures de lien qu’on cherche ce faisant
a prévenir.

Plus généralement, les constats faits appellent rdesgrques qui portent sur les
transformations en cours dans les conceptions ftniedes d’interventions. Ces
transformations sont présentes, avec des variatigpartantes, dans les différents types
d’institutions. Or, on peut souhaiter que ces évohs soient mieux étudiées et mieux
reconnues et quelles fassent I'objet de réflexitramsversales parmi les multiples
instances qui contribuent a ces rencontres : lescppteurs que sont les magistrats et
les services de I'Aide sociale a I'enfance, autgum les structures concernées elles-
mémes, avec toute la diversité de leurs missione éturs orientations. Ces réflexions
devraient s’actualiser notamment dans des travausecherche, dans la mise en place

14. On rappellera a cet égard la recommandatide al'issue d’'une enquéte récente sur les agmessio
sexuelles en France. Remarquant qu'on dispose ralfjou de données plus nombreuses et que la
réprobation sociale est plus affirmée, les aut@ulgquent que les recours a la justice n‘augmentent
cependant pas : « Il faut sans doute mettre ereplas dispositifs d’écoute, d’accompagnement, et de
recours bien plus proches des réalités de vie desopnes agressées et investir fortement dans des
mesures concretes de prise en charge et d'appérielagét social des personnes et de leur entourage
(Bajos, Bozon, 2008).
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de « forums », dans des actions de formation psmfieselle, voire dans la création ou
le renforcement des instances réunissant les stasctjui participent, peu ou prou, au
travail de prévention de la rupture des relationfams-parents. A travers de telles
actions, on peut penser que la question de l'eposides enfants a la violence
conjugale pourrait étre mieux comprise et que ibactles intervenants qui contribuent
a y faire face se trouvera renforcée, mieux sogtenwalorisée.

Une dimension essentielle du soutien aux structguegrennent pour objet, selon les
différents angles qu'on a évoqués, les enfantdnves des violences conjugales, se
trouve dans la formation professionnelle. On awéelgue les services étudiés sont
animés par des intervenants appartenant aux diteeraétiers de la psychologie et de
I'action sociale. Or, suivant leur formation inlgaet leur parcours, ceux-ci disposent de
compétences tres difféerentes pour faire face alwatgdns evoquées ici — et certains
n'ont pas été formés a la spécificité du travail Iss relations enfants-parents tel qu'il
est développé dans les services étudiés. Sansdéoasi évidemment, que tous les
intervenants devraient disposer des mémes com@stenn peut penser qu’un enjeu
majeur, dans la perspective d'une réponse mieugtéean la question de I'exposition
aux violences conjugales, pourra consister dads\eloppement, au sein des cursus de
base comme dans les programmes plus spécialigésments de formation appropriés,
gu’il s’agisse du repérage des effets de la vi@erunjugale ou de 'accompagnement
des rencontres enfants-parents.

De la méme maniére, il est évident que I'évaluatiantravail qui s’effectue dans les
structures étudiées devra faire I'objet de dévetopgnts importants. Sans approfondir
ici cet aspect, on indiquera que ces structuresleren compte de leur activité,
notamment aux institutions qui les soutiennentcaha dans son secteur, en fonction
des missions qui sont les siennes et des moyerflegmet en ceuvre. Pour autant, il
reste tout a apprendre en ce qui concerne les goasées des actions entreprises, a
court terme ou a plus longue échéance. Il s’agivaluations quantitatives, portant
notamment sur les caractéristiques des situatioosedlies, eu égard a la question de
I'exposition des enfants a la violence, sur les uress prises et les parcours qui en
résultent. Il s’agit aussi d’évaluations qualitaswdont la difficulté ne peut étre ignorée,
puisqu’il s’agit de rendre compte, d'une maniéraefi des effets d’interventions
singulieres, qui s’adressent autant aux enfantauguparents. Comment évaluer les
conséguences que revét la seule mise en présempegahi et de I'enfant — on pense par
exemple a la situation rapportée dans le dernieadn@, « Des souliers trop petits »
(encadré n° 4) ? Comment intégrer dans une évaitubds effets des actions entreprises
lorsqu’elles contribuent a la resocialisation dparent ?

Que l'on évoque l'appui a l'activité des structyrés formation professionnelle ou
I'évaluation des conséquences de l'interventionnerpeut que souligner I'importance
de renforcer les travaux de recherche a I'égarth ddtuation des enfants victimes des
violences conjugales et des interventions qui esernent. Bien des thémes peuvent
étre évoqués a cet égard. On en évoquera deuxegsortent particulierement du
présent travalil.

En premier lieu, les investigations faites soulignéimpact majeur des décisions
judiciaires dans l'affirmation de la nécessité daimtien des relations enfants-parents,
en présence méme de violences conjugales. Cesamécigissent transparaitre I'impact
des normes en vigueur, y compris internationalasstipulent que les enfants doivent

137



pouvoir accéder a leurs deux parents. En méme teleys application fait souvent

guestion et certaines ordonnances judiciaires eavétaux yeux des parents, des
intervenants, et peut-étre des enfants, une certaintalité. Ces constats soulignent
l'intérét d’engager des recherches portant sur désisions judiciaires, sur les

« raisons » qui les sous-tendent, ainsi que suratéBides et les convictions des
magistrats qui les prennent.

Une autre question de recherche dérive des conolugjui soulignent la difficulté de

fixer un périmetre a l'intervention qui cible I'eapition des enfants a la violence
conjugale. Comment faire la part du conflit «légd » et celle de la violence

intolérable ? Dans les investigations sur cettestjpre, il conviendrait en outre de

prendre en considération la réversibilité de tetec@ssus. Comment les actions
entreprises, quelles qu’elles soient, peuvent-gllesnouvoir le passage inverse, de la
violence au conflit ?
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Annexe 1
Guide d’entretien pour les professionnels des sengs étudiés

Nous réalisons, pour 'ONED, une recherche porsamtl’intervention sociale face aux
violences conjugales. Il s’agit d’analyser les dmpfs d’action sociale qui
interviennent dans les situations dans lesquellasfant est témoin de violences
physiques et/ou morales entre ses parents. Iltsfhgs particulierement de saisir la
maniere dont les intervenants, dans ces situatamssirent la protection de I'enfant en
le mettant & distance de la violence tout en dmmit au maintien de relations de
I'enfant avec le (ou les) parent(s) avec le(s)q)el(e vit pas..

Notre enquéte porte sur différentes structurescquiribuent a leur prise en charge :
foyers CHRS, services de visites médiatisées, aoespde rencontre ».

Nous avons engagé un travail avec ces structungscamporte I'observation de
I'activité réalisée auprés des usagers et destmseavec les intervenants.

Les entretiens sont anonymes : il ne sera pagtiitdu nom des personnes, ni de celui
des structures, ni de leur localisation et I'analgsoposée les présentera d’une maniere
comparative.

Egalement, nous nous sommes engagés a restituggslgsats de la recherche auprés
des structures ayant participé a I'enquéte. (Vauwszaun retour sur ce travail).

Si vous étes d’accord, notre entretien est enrégighiquement pour pouvoir utiliser ce
gue vous nous dites sans le déformer).

Avez-vous des questions ?

Consigne

Donc, cette étude porte sur la maniere dont lesegsmnnels réagissent dans les
situations ou I'enfant est confronté a de la viokeentre ses parents.

Pouvez-vous me dire ce que cela évoque pour vous ?

Comment concevez-vous l'intervention dans les s8dna ou I'enfant se trouve
face a la violence entre ses parents ?

Quel genre d’action est souhaitable / appropriér gaire face a ce type de
situations ?

Quelle position prenez-vous, en tant que profesgbnlorsque vous étes
confrontés aux situations de ce genre ?

La définition des situations concernées

Vous-mémes, vous arrive-t-il de rencontrer ce tgee situations - dans lesquelles
I'enfant est témoin / spectateur / victime du fgifil existe de la violence entre ses
parents ?
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Cette question vous fait-elle penser a des sitasiten particulier ? Pouvez-vous citer
des exemples, décrire une ou deux situations éustiques de ce point de vue ?

Ces situations, comment les caractériseriez-voagprés votre pratique ? De quelles
autres situations se distinguent-elles ? Occupd-eune place importante ou
marginale dans votre activité ?

Qu’est-ce qui est important, pour vous, dans destidns (celles que vous décrivez) ?
Qu’est-ce qui, selon vous, fait violence a I'enfarQu’est-ce qui représente un danger
pour I'enfant ? Qu’est-ce qui rend nécessaire \iotervention ?

Pour vous, peut-on distinguer les éléments quict@raent cette violence : violence
physique, violence morale ? Ou encore : I'existateéensions aigués entre les parents,
d'un conflit entre eux? Ou la situation persommeld’'un parent ou des
parents (pathologie mentale ou autre) ?

A quel moment peut-on considérer que la tensiotaotiolence qui s'exerce entre les
parents est préjudiciable a I'enfant ?

Votre travail dans ces situations et le maintien derelations enfants-parents
Quel est votre travail par rapport a ce type deasibn ?

Pouvez-vous décrire ce travail : comment les sdnatvous sont adressées ? Quels
préalables a l'intervention (explications aux p&seou aux enfants, entretiens, etc.) ?
Quelle périodicité des rencontres ? Quelles évialostsont faites et quels écrits
rédigés ? Quelles étapes sont prévues ? Commenietare prend-elle fin ? Etc.
[Dégager les arriere-plans théoriques ou professisnsur lesquels se fondent le
travail, sa déontologie.] Evoquer aussi les lieuxtivail et la répartition des taches
entre les intervenants.

En tant que professionnel(le), quelles positionsnpe-vous par rapport a I'enfant —
notamment dans les situations dans lesquelles smnsidérez qu'il est exposé a de la
violence conjugale ? Par rapport aux parents ?

Pourquoi maintenir les relations entre les enfantieurs parents dans ces situations ?
(Avec quelles références le maintien des relat®ingpose, dans votre pratique ?)

Comment voyez-vous votre role aupres des paremégitralité, soutien pour qu’ils
puissent reprendre une place aupres de I'enfalet,d’éducation a la parentalité, réle
thérapeutique, autre ?

Pour qui travaillez-vous ? Pour les parents ? Pesirperes ? Pour les femmes / les
meres ? Pour le couple ou la famille ? Ou surtout enfant ?

Votre activité entre-t-elle en tension avec cellauttes institutions (justice, police,
action sociale) ?

La protection de I'enfant

Pour vous, dans les situations que vous traiteg|lejdiorme prend la protection de
I'enfant ?
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Quelle attention avez-vous vis-a-vis de I'enfadt Guel signe prétez-vous attention ? A
guelle plainte, a quelle souffrance ?

Peut-on dire qu’il y a, dans votre activité, unenéinsion de surveillance des parents
(pour empécher qu’ils ne fassent porter leurs dsrdl I'enfant ou parce qu’ils ont déja
fait preuve d'une certaine nocivité a son endrditlComment s’exerce cette
surveillance ?

Y a-t-il des moments ou les intervenants intervestin auprés des parents ou des
enfants pour empécher certains comportements / Fauienter les échanges ou y
mettre fin ? (Donnez des exemples).

Y a-t-il des moments ou vous préférez mettre fiiméervention (pour quelles raisons ?
Donnez des exemples).

Etes-vous amené(e) a faire appel & une autoriéjustice, 'aide sociale & I'enfance —
parce que vous pensez que le (les) parents vgntdho, exercent une pression ou une
violence dans le cadre de votre intervention ? {Epwous décrire des situations,
expliquer ce qui vous a paru abusif et dire cewgques avez fait ?)

Le devenir des situations

Pouvez-vous dire ce qu’est une situation qui évblee, selon vous (une reussite, une
situation qui répond a vos attentes) ? Donnez xiesples.

Quelles situations sont des échecs, de votre gdeintie ? (Donnez des exemples)

A Tissue de votre intervention, est-ce que vouerdez les situations vers d’autres
structures ? Lesquelles ? Pourquoi ?

Savez-vous ce gu’il advient des relations enfaatemts apres votre intervention ?

Travail d’équipe sur ces situations et partenariats

Avec qui travaillez-vous dans I'équipe (rotationsdatervenants) ? Est-ce que vous
travaillez mieux avec certains intervenants ? $ileaquels ?

Dans votre équipe, est-ce gu'il y a des visionséddhtes au sujet du maintien des
relations enfants-parents ? (Des différences de gndonction des personnalités ou des
formations ?)

Est-ce que vous confrontez vos idées au sujetitlegisns ? Soit dans le courant de la
pratique, soit dans un cadxd hoc(réunions de synthése ou d’équipe ou d’analyda de
pratique).

Y a-t-il une supervision de votre pratique (indivedle ou collective) ?

A l'extérieur de la structure, avez-vous des castavec d'autres professionnels au
sujet des situations ? Lesquels et a quel propos ?

Opinions

Comment voyez-vous I'évolution des politiques efs deis relatives a l'autorité
parentale et a la protection de I'enfance (loi @egs12002, loi de 2007).
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Est-ce que vous étes sensible a certaines évayp@nrapport a ces questions ?

Comment voyez-vous les débats en cours ?

La structure (questions pour les responsables de &ructure)
Histoire et inscription institutionnelle

Nombre, sexe et origine professionnelle des inteanes
Fonctionnement

Financement

Fiche personnelle

Age, dipléme, parcours professionnel

Intérét pour le travail dans cette structure

Comment voyez-vous l'avenir pour vous et pour tactture ?
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Annexe 2

Démarches d’enquéte et matériaux recueillis

Démarches d’enquéte Médiation Les Castellane| PROFEM | Le Phare VM+
Banlieue | Glycines
Présentation de la ) ) ) ) ) )
recherche a I'équipe Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Personnes
interviewées* 11 4 6 7 8 5
Quallité des personnes Directrice Educateur Adminis- Assistante Psychologue | Educateur
; ; A trateur sociale
Interviewees Médiateur(e) | Psychologue Responsable | Directrice
s . Assistante Conseillére er o .
Secrétaire Stagiaire sociale &conomie Secrétaire Présidente
Stagiaire sociale et Stagiaire Psychologue
g Chefde | famjale g yenolog
service
. Directrice
Conseilleren |
économie Educateur
sociale et
familiale Psychologue
Educatrice de| Stagiaire
jeunes enfants PU€ricultrice
Psychologue
Secrétaire
Observation d’une
réunion d’équipe et/oU
organisation d'une Oui Oui Non Oui Oui Oui
réunionad hocportant
sur les situations
Observation de
l'intervention aupres . .
des enfants et des Oui Non** Non** Non** Oui Non**

parents

* Certains de ces intervenants ont participé a plusientretiens et aux réunions organisées ay

I'équipe de recherche. D’autres intervenants, cuii participé a ces réunions, n'ont pas é
interviewés et ne figurent pas dans ce décompte.

** Dans tous les lieux étudiés, le travail d’enquétest accompagné d’une présence significati
sur le terrain. Dans certains lieux d’'accueil, ddsservations systématiques des rencontres

enfants-parents n’ont pas pu étre réalisées, pasiralsons éthique (VM+) ou pratique (les deux
CHRS, dans lesquelles ces rencontres sont infagg)elDans ces lieux, certaines observations ¢

néanmoins pu étre effectuées, a I'occasion de isdss/

ec

nt
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