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PREAMBULE : TRACER A GROS TRAITS LES CONTOURS DU
RAPPORT

Notre projet de recherche a débuté en janvier 2022 et s’est déroulé sur 18 mois. Il vise a éclairer
un angle mort en protection de 1’enfance, celui du « lien au territoire ». Si cette question occupe
une place singuliére dans le contexte d’une territorialisation croissante des politiques publiques
et s’avere de plus en plus présente dans les préoccupations des professionnels, il n’en demeure
pas moins qu’elle reste peu abordée dans les recherches. Face a ce constat, ce projet propose
d’interroger la question des liens en protection de 1’enfance a 1’épreuve du territoire dans une
approche sociogéographique. Il conviendra de comprendre ce qui, dans le territoire des jeunes,
fait rupture ou continuité, de cerner les liens au territoire du placement permettant de penser
I’avenir, et comment ce territoire est appréhendé dans les pratiques tant des professionnels que
des acteurs du territoire. La méthodologie retenue croise le recueil de données aupres de jeunes
agés de 16 a 21 ans (récits et dialogues itinérants filmés) ainsi qu’auprés des professionnels
relevant de la protection de 1’enfance et des acteurs du territoire du placement (focus groupes).
L’investigation est mise en ceuvre a partir de Maisons d’Enfants a Caractere Social (MECS)
situées sur trois terrains caractérisés par des contextes géographiques diversifiés. Inscrit dans
une perspective de recherche-action, ce projet contribue a la production de connaissances
scientifiques dans le domaine de la protection de 1’enfance sur un objet a ce jour peu investigué,
tout en produisant des effets sur les divers protagonistes' participant a ’enquéte. Au-dela, la
valorisation des résultats de la recherche, notamment au travers d’un film-documentaire intitulé
« Territoire(s) en protection de 1’enfance » (Annexe 1: Affiche du film documentaire), il

devrait permettre a un ensemble plus large d’acteurs de se saisir de ces réflexions.

Nous retenons par ailleurs que ce projet, sous-tendu par I’échange entre différentes pratiques, a

des intéréts multiples de natures différentes :

e En se focalisant sur une dimension encore peu travaillée dans le contexte circonscrit
(Terrier, Halifax, David et Lepetit, 2015), cette recherche contribue a la production de
connaissances en protection de I’enfance et a enrichir les échanges scientifiques. Ainsi, dans

une dimension « macro », les connaissances produites procurent a I’ONPE un apport
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nécessaire pour fonder et orienter son rdle d’appui dans le cadre des politiques publiques
relatives la protection de 1’enfance. Plus largement, I’enquéte proposée conduit a dégager
certaines spécificités liées aux « systémes locaux » d'action publique de protection de
I’enfance.

Résultat d’un processus de recherche-action rassemblant des responsables et professionnels
de terrain en protection de 1’enfance, des enfants et des acteurs locaux, les connaissances
produites constituent de précieuses sources d’information pour définir des
recommandations opérationnelles, au niveau des pratiques professionnelles, concernant la
prise en compte du territoire comme vecteur de construction de lien. En effet, si la
modélisation théorique amene a développer des savoirs théoriques, elle se double, dans un
second temps, d’un retour sur I’action en révélant des enjeux inattendus et en ouvrant des
perspectives.

Dans le souci de soutenir I’intervention des professionnels dans le contexte concerné et de
reconnaitre 1’engagement des jeunes dans cette recherche, le montage d’un film
documentaire, fondé sur I’expérience des uns et des autres, permet de laisser une trace
réutilisable dans divers contextes (dont les processus de formation en intervention sociale),
et garantit le fait que le savoir construit est réinvesti dans « 1’action ».

Reposant sur une dynamique pluri-acteurs, la configuration partenariale de cette recherche
permet un dialogue fécond autour des méthodes collaboratives et participatives qui suscitent
actuellement un intérét croissant (Petiau, 2021), mais aussi une diffusion large des résultats
de la recherche au sein de divers espaces et institutions.

En associant les jeunes placés ou ayant été placés par I’intermédiaire d’une méthode
d’enquéte singuliere, dont les dialogues itinérants filmés, produisant de la reconnaissance

et de la singularité, cette recherche produit un effet transformateur pour les jeunes.



Enfin, la voix off de notre film documentaire permet d’accompagner les premiers pas vers la

lecture de ce rapport final :
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Ce projet de recherche repose sur deux ¢éléments contextuels majeurs qui pointent comment la
construction de lien en protection de 1’enfance entre en tension avec celle de territoire :

La question du territoire est de plus en plus prégnante dans la manicre dont la protection de
I’enfance s’organise. En effet, dans un contexte de décentralisation, les évolutions législatives
de la protection de 1’enfance en France placent les départements au cceur de la mise en ceuvre
de cette politique (Lebrun, Derville, Rabin, 2020). A cette échelle, les différents acteurs
concernés sont conviés a penser leur action au sein de territoires communs et a penser ensemble,
au sein d’un espace délimité, le parcours des jeunes. Il convient de retenir que la
territorialisation désigne ici la déclinaison locale d’une politique nationale, prenant en compte
les spécificités et les acteurs présents au sein d’un territoire d’échelle plus réduite (département
ou commune par exemple). Dans le cas de la protection de I’enfance, la territorialisation

concerne des territoires infra-départementaux et « consiste a regrouper sous une autorité
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hiérarchique ou fonctionnelle unique I’ensemble des services d’accueil du public et a

déconcentrer a cet échelon un pouvoir de décision » (Odas, 2010).

Simultanément, le territoire est abordé¢ a travers la question du lien aux familles. Si la proximité
entre le territoire de la famille et celui du placement est encouragée par la loi, elle n’est pas
toujours souhaitée ou possible. On repere une inadéquation géographique entre 1’offre de places
en établissement et les lieux de résidence des familles concernées par des mesures de protection
de I’enfance (Guy, 2010). Cette derniére implique que ’enfant est « souvent éloigné du
domicile familial » (Potin, 2011). D¢s lors, les territoires dans lesquels les jeunes placés vivent
au quotidien ne concordent pas toujours avec ceux de leur famille, notamment a I’échelle fine

de la commune ou du quartier.

Face a ce nouveau paradigme d’intervention sociale a I’ceuvre, il est constaté que la maniére
dont les jeunes s’approprient le territoire du placement reste a ce jour mal connue.
Conjointement, il est souvent constaté que nous apprenons davantage a ces jeunes a ne dépendre
de personne qu’a développer des liens avec des acteurs proches vers lesquels ils pourront se
tourner lorsqu’ils seront sortis (Frechon, 2016). Enfin, il s’avere que « la faiblesse de leur réseau
social liée a de nombreux placements, les difficultés scolaires, pour une partie d’entre eux, le
sentiment de honte li¢ a un parcours social stigmatisé sont souvent des facteurs d’éloignement
de la sphere de la participation collective » (Lacroix, Vargas Diaz, Goyette, Frechon, 2020)

face auxquels les acteurs d’un territoire sont appelés a se mobiliser.

Partant, nous nous engageons a appréhender ce constat empirique en étudiant en quoi le

territoire est-il vecteur de lien (Fustier, 2000) pour les jeunes en protection de 1’enfance ?

e Du co6té des jeunes : Quel est leur territoire d’appartenance ? En quoi ce territoire « vécu »
est-il important pour eux ? Leur permet-il de tisser des liens qui pourront étre supports pour
leur avenir ? Comment favoriser la continuité des liens tissés et éviter que ce soit source
d’angoisse a I’approche de la sortie ? Qu’est-ce qui assure la continuité du lien et contribue
a éviter la répétition des parcours familiaux, souvent évoquée en protection de 1’enfance ?

e Du coté des professionnels de la protection de I’enfance et des acteurs du territoire «
d’action » : Comment pensent-ils le rapport des jeunes a leur territoire ? Comment se
construit une dynamique collective au profit du jeune s’appuyant sur les expertises croisées
du territoire ? Qu’est-ce qui est mis en ceuvre pour favoriser I’ancrage au territoire et assurer

la continuité du lien ?



Pour accompagner le lecteur dans sa progression au cours de ces nombreuses pages, nous
organisons le rapport en trois parties : d’une contextualisation de 1’objet au développement de
notre approche méthodologique hybride ; des territoires construits entre risque de fragmentation
et garantie de continuité ; a la recherche d’un équilibre, les liens au territoire du placement
permettent de penser 1’avenir.

Nous accordons une attention particuliére aux points de convergence entre les différents terrains
afin d’assurer un équilibre et une cohérence de ce rapport final, ainsi qu’une mise en perspective

des résultats.
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PARTIE 1 : Cerner les territoires de la protection de I’enfance, approche
conceptuelle et méthodologique

1. Appréhender le réle du territoire dans la construction de lien pour les jeunes placés en

protection de I’enfance, une approche pluridisciplinaire

Le terme « territoire » est aujourd’hui un incontournable des politiques publiques (Faure,
Negrier, 2011). Au-dela de la diversité des réalités que le terme désigne, il révele une
préoccupation générale pour « la dimension spatiale des processus sociaux » (Poupau, Tissot,
2005) et la mise en ceuvre d’interventions sociales visant des espaces spécifiques. Pourtant, il
s’avere que certains champs, notamment ceux relevant du travail social, restent peu analysés
sous I’angle de I’espace (Emmenegger, 2017), et ce malgré un intérét croissant (Ion, 1991 ;
Moine, Sorita, 2015 ; Bouillon, Pimor, Sauvadet, 2019). Mise en évidence a travers une
recherche pionnicre portant sur « I’interrelation entre les lieux et les liens » dans le contexte de
I’action éducative judiciaire (Giraud, 1998), cette dimension spatiale apparait progressivement
en filigrane de certains travaux portant sur les parcours de placement (Giraud, 2005, Potin,
2013, Robin, 2020). Nous y repérons alors les effets de I’instabilité géographique sur la création
et le maintien de liens dans certains parcours ou, a I’inverse, le role de 1’espace dans la création
de reperes supports de lien.

Dés lors, plusieurs travaux scientifiques permettent de mieux cerner, du point de vue théorique,
le rapport entre territoires et liens en protection de I’enfance. Il s’agit tout d’abord de recherches
portant sur la construction des liens pour les individus vivant en établissement, et plus
précisément en protection de I’enfance : cette construction est abordée sur le temps court avec
la notion d’habiter, mais aussi sur le temps long a travers I’approche par les parcours. Ensuite,
les travaux sur les socialisations juvéniles permettent de mieux comprendre la construction de
ces liens, dans leur rapport au territoire, et en fonction de certains contextes territoriaux. Enfin,
une troisiéme série de travaux, inscrits en géographie sociale, s’attachent plutot aux processus

en jeu dans le rapport au territoire des individus, et notamment des jeunes.

1.1. La construction des liens a partir d’un établissement de protection de ’enfance

Habiter un établissement collectif
Il convient de retenir que plusieurs recherches documentent le vécu des individus en

¢établissement collectif qui, a c6té de leurs missions de prise en charge et d’accompagnement,
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peuvent étre surtout considérés comme des lieux de vie. Cette approche ne va pas de soi dans
un contexte ou le lieu de résidence est traditionnellement associé a la famille. Le logement est
ainsi défini en France a travers la norme « sédentaire » et « familialiste » (Lévy-Vroelant, 2010)
et les lieux collectifs — prisons, pensionnats, foyers, résidences sociales, établissements de
retraite, centres d’hébergement, %063 — correspondent a des logements « non ordinaires » (Lévy-
Vroelant, 2010). Le fait de vivre en établissement questionne alors d’emblée un rapport a la
norme, du fait du caractére collectif des établissements et d’absence de liens familiaux entre les
personnes qui partagent ce lieu de vie.

Au-dela de cette référence a la norme du logement dans les catégories statistiques, une analyse
centrée sur les pratiques qui se déploient au sein des établissements collectifs révele les
adaptations opérées par les individus pour rendre ces établissements habitables malgré les
contraintes (Grand, 2015). Il s’agit par exemple des aménagements de 1’espace et de la
décoration qui permettent une différenciation des cellules en prison (Bony, 2015). Ces
aménagements se retrouvent parmi les quatre composantes du « chez-soi » retenues par Pascale
Pichon au sein d’hébergements collectifs (Centre d’Hébergement et de Réinsertion Sociale) :
les aménagements permettent de « se sentir chez soi », a travers « I’attachement aux choses,
aux gens, aux lieux » (Pichon, 2019). Si les aménagements de 1’espace semblent souvent
possibles a la marge, dans des espaces individuels, il s’aveére qu’une appropriation plus globale,
passant par le fait de pouvoir faire des choix et prendre des décisions liées au lieu dans lequel
on vit, est beaucoup plus difficile & mettre en ceuvre au sein des établissements dans lesquels
I’habiter est « empéché » par un pouvoir inéquitablement partagé (Sadin-Cesbron, 2023).

Ces travaux qui portent sur des contextes de grande précarité ou d’incarcération renseignent des
processus aussi observés dans le contexte du placement en MECS, notamment dans le fait de
penser le « chez soi » indépendamment d’une référence a la famille (Guy, 2016) ou dans un
contexte collectif. En effet, la maniére dont les jeunes s’approprient I’espace lorsqu’ils vivent
chez leurs parents témoigne de la présence, au sein du domicile familial, d’un espace micro
approprié et associ¢ a un usage exclusif, son « chez moi ». Ce sont notamment les « territoires
personnels » décrits par Elsa Ramos, qui s’articulent aux «regles parentales » et a la
« convivialité familiale » (Ramos, 2000). Ainsi, le fait de se sentir « chez soi » pour les jeunes
ne va pas de soi : méme lorsqu’ils vivent chez leurs parents, ils sont soumis aux choix de ces
derniers et leur espace de liberté est limité. Pour les jeunes vivant en MECS, ce sentiment de
« chez soi » est d’autant plus hypothétique qu’il se déploie dans un établissement collectif a
vocation d’accompagnement social, avec un partage de 1’espace non choisi et la soumission a

des contraintes. Ce lien qui se construit avec le lieu de vie, a travers le sentiment de « chez soi »,
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dépend également de la durée pendant laquelle les jeunes restent dans un méme lieu. Cette
temporalité est appréhendée a travers la notion de parcours régulierement mobilisée pour

comprendre la construction des liens par les jeunes.

Se construire un parcours

Dans une temporalité plus longue, la construction des liens des jeunes en protection de I’enfance
est analysée dans la littérature a travers le concept de parcours. Malgré la polysémie du terme
(Robin, 2016, Chéronnet, 2016), il permet de rendre compte de la maniére dont ces jeunes
construisent des liens, pendant et apres le placement. L approche par les parcours se développe
particulierement dans le champ de la protection de 1’enfance, pour deux raisons majeures qui
relevent d’une part de I’intérét pour la notion dans le champ des politiques publiques a travers
I’objectif de continuité des parcours (Capelier, 2020), et d’autre part de I’intérét dans le champ
de la recherche scientifique a décrire et comprendre leur complexité respective (Potin, 2012 ;
Robin et Séverac, 2013 ; Euillet, 2019 ; Jamet, 2021). Les parcours des jeunes ayant connu un
placement montrent différentes configurations, entre les « parcours aux liens noués »,
« parcours aux liens détachés » et « parcours aux liens suspendus » (Robin, 2020).

Parmi les liens créés dans le parcours des jeunes, ceux construits avec I’équipe éducative ont
un role central dans la sortie du dispositif. Ce moment, qui se situe entre 18 ans et au maximum
21 ans, dans le cas du prolongement de I’accompagnement via un contrat jeune majeur, présente
un risque de précarisation résidentielle fort. En effet, a partir de cette sortie, certains jeunes
rencontrent d’importantes difficultés pour se loger qui se traduisent par une surreprésentation
des individus placés au cours de leur enfance parmi les utilisateurs des services d’aide aux
personnes sans-domicile (Frechon, Marpsat, 2016). Par ailleurs, la diversité des trajectoires
résidentielles des anciens placés (Dietrich-Ragon, 2018) se lit aussi

au regard du lien que les jeunes entretiennent avec ’institution au moment du placement. En
effet, ’adhésion aux normes de I’ASE (Aide Sociale a I’Enfance), lorsqu’elles sont vécues par
le jeune comme une ouverture a de nouveaux possibles, améne une stabilisation de la
trajectoire résidentielle a travers 1’acces facilité a des dispositifs tels que les FJT (Foyers de
Jeunes Travailleurs) puis un logement dans le parc social ; en revanche, la non-adhésion aux
attentes de I’institution implique souvent une sortie du dispositif sans préparation et donc sans
ressources (Dietrich-Ragon, Fréchon, 2022). Nous constatons alors I’importance des liens
noués pendant le placement, et notamment avec I’équipe éducative, dans la « transition vers

I’autonomie » (Dietrich-Ragon, Fréchon, 2022).
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Ainsi, la construction des liens s’appréhende dans une perspective biographique, a partir du
vécu, a un moment donné, dans un établissement collectif. Il convient également de retenir que,
si la construction des liens se déploie dans le temps, plusieurs travaux de recherche conjuguent
le processus de socialisation avec des contextes territoriaux spécifiques, conjugaison qu’il est

désormais nécessaire de traiter.

1.2. Une approche des socialisations adolescentes : les jeunes au prisme de leurs

territoires

Entre ancrage et mobilité, des territoires juvéniles en construction

La littérature scientifique permet de mieux comprendre certains contextes territoriaux dans
lesquels évoluent les jeunes. En effet, la catégorie « jeune » est souvent associée, dans les
recherches en sciences sociales, a un contexte socio-spatial spécifique, au premier rang desquels
se trouve les « quartiers » urbains. Ainsi, la catégorie « jeunes de quartiers », qui trouve son
origine dans les décennies 80 et 90, en lien avec la visibilité politique qu’acquierent les
catégories de « jeunes » d’une part, de « quartiers » d’autre part (Kokoreff, 2007), ouvre sur
une série de recherches qui s’attachent aux socialisations juvéniles dans ces territoires. Ces
recherches pointent plus spécifiquement 1’attachement des jeunes au territoire (Lepoutre, 1997),
qui devient « support identitaire » (Sauvadet, 2006). Cette appartenance sociale est pergue par
certains comme étant enfermante (Avenel, 2000) et sous-tend des logiques de stigmatisation.
Ainsi, la lecture spatiale des socialisations juvéniles met en exergue une double marginalité, a
la fois sociale et spatiale. En effet, elle met en évidence la maniére dont I’espace redouble un
processus social de mise a 1’écart d’un groupe de la société. La différenciation sociale, qui
s’opére par 1’adoption de normes spécifiques ou 1’accés a certaines ressources, se lit et
s’explique aussi a travers une différenciation spatiale : le fait de vivre dans des espaces
particuliers, souvent eux-mémes en marge, au sens spatial du terme. Dans cette approche socio-
spatiale, le rapport a I’espace des jeunes est aussi analysé en regard d’un objectif d’insertion.
En effet, si la marginalisation repérée chez certains jeunes implique un rapport a 1’espace
spécifique, comme I’enfermement supposé¢ dans leur « quartier », le rapport a 1’espace est
¢galement percu comme un levier pour faire évoluer leur situation sociale. C’est alors la
mobilité des jeunes qui est analysée comme frein ou levier dans leur parcours (Le Breton, 2005,
Orfeuil, 2004 ; Gachelin, 2007), en lien notamment avec le suivi d’une scolarité, d’une

formation ou de I’entrée dans I’emploi.
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Notion controversée car porteuse d’une idéologie forte (Ripoll, 2015), la mobilité désigne la
capacité pour un individu a se déplacer, plus que le déplacement en lui-méme. Le terme de
mobilité est cependant souvent confondu avec celui de déplacement. Dans ce contexte, le
concept d’auto-mobilité (Massot et Zaffran, 2007 ; Depeau, 2007) met 1’accent sur la capacité
des individus non seulement a se déplacer seul, mais aussi a décider seuls de leur déplacement.
En construction a I’adolescence, cette auto-mobilit¢ a un rdéle de socialisation important
puisqu’elle permet aux individus de s’affranchir des habitudes familiales en découvrant des
espaces autres que ceux pratiqués par la famille. Elle dépend en méme temps fortement de la
manicre dont les familles I’accompagnent. Il est utile de mentionner ici que la mobilité
empéchée ou contrainte est une préoccupation majeure des politiques publiques et fait 1’objet
d’accompagnements par des dispositifs d’aide a la mobilité. Dans le méme temps, la mobilité
peut aussi étre source d’inquiétude lorsqu’elle s’avere trop importante ou se déployant dans un
contexte hors norme.

Retenons que les travaux en sociologie de la jeunesse repérent I’usage spécifique que les jeunes
font des espaces publics, au sens d’espaces matériels qui ne sont pas privés et qui mettent en
jeu quelque chose qui reléve de 1’espace public au sens figuré, de 1’ordre de la confrontation a
autrui et de I’affirmation de la différence (Paquot, 2009). Observé d’un point de vue collectif,
le rapport a I’espace public apparait comme étant « éclaté » (Moreau, 2010), en lien avec une
« déritualisation du statut juvénile » (Moreau, 2010). Cet éclatement peut également étre
interrogé de manicre plus individuelle, a travers des travaux qui questionnent notamment le
rapport a la rue. En effet, certains jeunes « ont un rapport contraint et forcé a la rue, et perpétuent
un usage populaire (et masculin) de I’espace public, transformant celui-ci en lieu de vie du fait
méme de [’absence ou de la défaillance de I’espace privé familial (surpopulation, violence, etc.)
(Lebon, Sauvadet, 2019). La catégorie des « jeunes en errance » (Rothé, 2016) fait référence a
cet usage de I’espace public tout en le dépassant, puisqu’elle tend a désigner largement « ceux
qui n'adhérent a aucune proposition d'insertion et mettent en échec les démarches qu'ils

entreprennent » (Rothé, 2016).

Dans le contexte de placement, il est constaté que I’espace public peut avoir un role important :
face aux ruptures de lien induites par les changements de résidence qui peuvent advenir, il
s’avere que des espaces-tiers, qui ne sont ni le territoire du domicile familial ni le territoire de
la MECS, font I’objet d’une appropriation affective (Guy, 2014). Il s’agit de « lieux a soi » pour
les jeunes, se situant dans des espaces ouverts et publics et permettant de « restaurer le sentiment

de son unité/sa singularité (parce qu’il permet de chasser des pensées négatives, de fuir les
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contraintes collectives ou 1’absence d’intimité), mais aussi d’opérer la suture entre des

séquences ou des fragments disjoints de sa propre expérience » (Oger, 2018).

De lappropriation a I’émancipation, une approche relationnelle du territoire

Le cadre conceptuel de la géographie sociale permet de comprendre plus finement les processus
a I’ceuvre dans le lien que les individus construisent avec et dans 1’espace. La construction du
lien avec I’espace est centrale dans la définition du « territoire » retenue dans cette recherche,
comme un « espace approprié » qui se décline dans le rapport entre objectivité et subjectivité
(Chesneau et Roncayolo, 2010), mais aussi entre le collectif et I’individuel.

Nous évoquons initialement la construction de liens avec ’espace, a laquelle renvoie le terme
d’ « appropriation » qui se décline dans des dimensions matérielle et idéelle, selon Fabrice

Ripoll et Vincent Veschambre (2006) :

e.%)  WVIDE ESH 4L "$$, +$, . 0. +&F1UE; %S 6UTHL 'S, > F. S+ M0 [%"6-""OA, Wighhit

Usage exclusif Propriété de I'espace

Pratiques de I'espace en dehors des normes d

Usage autonome
de cet espace

Contréle de I'espace Domination d’une institution sur un espace
Apprentissage/familiarisation Connaissances et savoir-faire

Appropriation affective Sentiment d’appartenance

Appropriation identitaire ou Espace comme attribut d’'un groupe sot
symbolique inversement

Ces différentes modalités se conjuguent pour construire des rapports singuliers a I’espace et des
liens plus ou moins forts. Elles constituent ainsi a la fois des indicateurs de

I’appropriation, permettant de qualifier la nature des liens entretenus par les jeunes avec
I’espace, mais permettent aussi de comprendre les processus permettant la création ou le
renforcement des ces liens. Enfin, certaines formes d’appropriation mettent en exergue la
manicre dont le rapport a I’espace contribue aux liens sociaux. C’est le cas notamment de
I’appropriation identitaire et symbolique a travers laquelle « une portion d’espace terrestre (un
lieu ou un ensemble de lieux) est associée a un groupe social ou une catégorie au point de
devenir ’'un de ses attributs » (Ripoll et Veschambre, 2006). Le territoire devient alors un

critere de reconnaissance de I’individu et I’individu contribue a la définition des spécificités

1S



d’un espace. Vivre dans tel ou tel territoire implique ainsi parfois d’étre confondu avec celui-ci
et ses habitants.

L’appartenance a un territoire particulier est aussi vecteur de liens sociaux spécifiques.
Retenons ici que le «capital d’autochtonie » désigne «les ressources que procure
I’appartenance a des réseaux de relations localisées » (Rénahy, 2010). Ainsi, des liens singuliers
se déploient dans la proximité spatiale, a travers notamment les relations de voisinage. Loin
d’étre enfermante, cette inscription dans le territoire local est aussi source d’émancipation et

support pour pouvoir se déplacer ailleurs.

2. Investiguer le terrain par une méthodologie hybride

2.1. Quand trois MECS nous ouvrent leur porte ....

Pour réaliser ce projet de recherche, nous nous tournons spontanément vers des Maisons
d’Enfants a Caractére Social, convaincues qu’il s’agit de terrains pertinents permettant de
définir un lieu d’ancrage commun a un groupe (ce qui demeure capital en termes de faisabilité
d’investigation) a partir duquel les territoires individuels, subjectifs, seront analysés. Par la
diversité des configurations qu’ils proposent dans 1’accueil des jeunes (internat, appartements
individuels, etc.), ces terrains d’enquéte offrent I’opportunité de multiplier les points de vue, a
différentes étapes des parcours des personnes concernées, et d’embrasser notamment la

diversité des situations recouvrant un parcours de protection de 1’enfance.

Partant, nous nous appuyons sur quelques principes en cohérence avec 1’objet précité,
profondément ancré dans la réalité pratique des professionnels et dans la réalité subjective des
jeunes en protection de 1’enfance :

e Le principe directeur de cette enquéte qualitative n’est pas la représentativit¢ mais la
diversité des situations et donc des contextes géographiques. Ainsi, nous nous saisissons de
deux acceptions du territoire qui fondent notre choix de terrains d’enquéte en tenant compte
de ce qui a été mentionné précédemment :
=  Une définition administrative (dimension objective) :

Partant de la localisation des trois MECS retenues et de leur territoire administratif, elle
permet de caractériser le contexte dans lesquels les jeunes vivent : Urbain / Rural. Cette
délimitation administrative permet de caractériser trois grands types de territoires :
Territoire urbain (Villeurbanne) ; Territoire semi-urbain (Boulogne-sur-Mer) ;
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Territoire rural (Yssingeaux). Ces terrains garantissent une diversité en termes de

présence de services et d’équipements, de conditions d’accessibilité¢, d’organisation,

etc... Sur chaque territoire, les établissements retenus dépendent d’une association

gestionnaire d’un ou plusieurs établissements.

Il convient de retenir ici que les membres de I'équipe de recherche possédent une

proximité avec les acteurs locaux concernés par la recherche menée, ce qui leur procure

des facilités certaines pour rapidement accéder aux terrains d’enquéte.
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L'Entre-deux a Yssingeaux (Haute-Loire)
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= Une définition individuelle du territoire (dimension subjective) : Elle touche a la
maniére dont l’espace est appropri¢ par les jeunes et a la maniére dont cette
appropriation « fait territoire » : A quelle échelle ce territoire se situe-t-il ? Est-il continu
ou prend-il plutot la forme d’un réseau ? Quelles sont les personnes importantes dans

ce territoire ?

Les chercheuses® se rendent sur leur terrain respectif pour une courte période d’immersion qui
doit permettre la rencontre avec les protagonistes de la recherche, de répondre a quelques

questions, (re)expliquer le contexte, accueillir les doutes, rassurer et se coordonner pour la suite.
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On arrive en ville ...
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La MECS les PEUPLIERS se situe sur le cours Tolstoi, importante artére au coeur de la ville de
Villeurbanne, commune de la Métropole de Lyon et limitrophe de Lyon. Elle fait partie des
nombreux établissements et service de 1’Association ACOLEA, association qui émane, en
2019, de I’intégration des établissements et services de ’association ACOLADE par la SLEA.
En lien avec notre recherche, il convient de retenir que I’ancrage de I’association sur le territoire
du Rhone et de la Métropole fait partie intégrante de son identité. De surcroit, dans les
orientations stratégiques 2022-2023, trois priorités majeures de 1’association peuvent étre
retenues au regard de nos préoccupations :

Axe 1, Développement de la capacité de recherche et d’influence sur les politiques publiques ;
Axe 2, Réorganisation des pdles de protection de I’enfance en territoire et en dispositifs
transversaux. Etat des lieux sur les dispositifs a faire évoluer ou & créer sur chaque territoire.
Axe 3, Evolution de nos pratiques d’accompagnement vers davantage de faire-avec et de
développement du pouvoir d’agir.

Au sein de la MECS Les PEUPLIERS nous serons regue sur le Groupe 3, dit « groupe des
appartements », composé de :

J 3 jeunes en semi-autonomie dans la villa attenante a la MECS

J 2 jeunes dans les 2 studios au rez-de-chaussée de la MECS

J 5 jeunes dans 2 appartements diffus a Villeurbanne.

Les jeunes y sont accueillis a partir de 15 ans et sont accompagnés par 3 éducateurs a temps
plein. A la lecture du projet de service, nous repérons peu de références avec les notions clés
de la recherche si ce n’est trois phrases : « Aider le jeune a comprendre puis s ouvrir sur son
environnement » ; « Participer activement a la mise en place et la conduite de projets citoyens,

culturels » ; « Transmettre le fait d’étre acteur. »*
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On arrive a la mer ...
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Issue de I'union de deux associations, la « Maison des enfants de la Marine » et le « Foyer
Educatif De la Coéte d’Opale », le 25 juin 2011, ’association « Les Maisons des Enfants de la
Cote d’Opale » (MECOP) est composée de différentes maisons qui s’inscrivent dans un
programme de prise en charge d’enfants confiés a I’ Aide Sociale a I’Enfance du Pas-de-Calais.
La recherche se déploie dans les huit maisons de I’association. Celles-ci se situent sur quatre
sites différents, entre Saint-Martin-Boulogne jusqu’a Wimille en passant par Outreau, dans des
configurations et architectures distinctes.

Ces lieux de vie (Outreau, Saint-Martin-Boulogne, Wimille) accueillent les enfants avec la
volonté de « faciliter I’insertion dans la vie du territoire et dans une proximité géographique des
différents sites de ’association, favorisant ainsi les projets transversaux. »°

Dans les objectifs majeurs du projet d’établissement, nous retenons deux dimensions qui entrent
en résonnance avec I’objet de la recherche : « Aider les jeunes a devenir des adultes autonomes,
responsables et citoyens en prenant en compte 1’environnement et en accordant une place
significative a la culture. » L ambition affichée est de soutenir ’ancrage des activités dans le

territoire en favorisant les partenariats et I’ouverture sur 1’extérieur.
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On arrive a la campagne ...
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L’enquéte se déroule auprés d’un service de la MECS Les Ecureuils. Cet établissement, situé
dans le département de la Haute-Loire, accueille des enfants, adolescents et jeunes entre 0 et 21
ans, confiés par I’ASE, au sein de différents services implantés principalement au Chambon-
sur-Lignon, a Yssingeaux et au Puy-en-Velay.

L’objectif du service est présent dans sa dénomination méme, « I’Entre-deux », puisqu’il s’agit
d’accompagner les jeunes dans un moment « marqué par le passage entre deux états : celui de
I’enfance a 1’age adulte et pour les jeunes accueillis, le passage d’un accueil en collectif & un
accueil en appartement autonome »°. Ce service accueille au total douze jeunes, avec trois
modalités différentes de logement qui peuvent se conjuguer :

J  Trois appartements de pré-autonomie

A coté de la maison principale, le service dispose de trois studios appelés « studios de pré-
autonome », une forme hybride qui permet de tester la vie quotidienne sans présence d’adulte.
J  Des appartements loués ponctuellement

Le service loue des appartements dans lesquels vivent les jeunes majeurs. Le choix de la
localisation des établissements se fait au cas par cas, selon le projet des jeunes, qu’il soit scolaire
ou professionnel. Les appartements peuvent ainsi étre relativement ¢loignés de la commune
d’Yssingeaux. A titre d’exemple, lors de notre premiére immersion sur le terrain, la location
d’un appartement a Saint Agréve (35 minutes en voiture) ou d’un autre a Clermont-Ferrand
(environ 2h10 d’Yssingeaux en voiture) a ét€ mentionnée.

J Un établissement collectif situé a Yssingeaux
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A plusieurs reprises lors de la journée d’immersion, le territoire concerné est questionné, tant
par les éducatrices que par les jeunes. En effet, le territoire de référence de ce service est un
territoire aux limites mouvantes, qui se dessine en fonction des projets des jeunes, du fait
notamment des appartements loués en fonction des besoins. Le choix de la commune
d’Yssingeaux pour établir le service s’explique par sa relative centralité et la présence de
certains services par rapport a la commune du Chambon-sur-Lignon, ou vivaient les jeunes

entre 15 et 18 ans avant I’ouverture de ce service.

2.2. Méthode d’investigation sous-tendue par le principe du regard croisé

Nous nous engageons dans un dispositif d’investigation caractéristique d’une méthodologie
qualitative qui permet d’analyser, dans différents contextes, si le territoire est vecteur de
construction de lien pour les jeunes en protection de I’enfance. Le croisement des outils que
nous mobilisons a alors pour fonction premicre de mettre en lumicére le lien au territoire par le
prisme de la parole des jeunes, de s’intéresser de prés a ce qui se joue a certains endroits, a
certains moments, avec certains protagonistes mais ¢également d’appréhender, par
confrontation, les pratiques des acteurs. La méthodologie d’enquéte repose ainsi sur la mise en
dialogue du territoire « vécu » selon les jeunes et les acteurs de la protection de I’enfance, a

travers trois outils principaux qui se mettent en ceuvre apres les deux journées d’immersion :
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o

ATELIER
CARTOGRAPHIE
COLLECTIVE

Récit du parcours, au sens de «
description sous une forme
narrative d'un fragment de

I’expérience vécue » (Bertaux,
1997), avec les jeunes ayant

participé a I’ atelier cartographie

o
Dialogues itinérants filmeés dans
le territoire. Réalisés avec ces
mémes jeunes, les modalités de
mise en ceuvre offrent un espace
qui permet de « laisser venir »
(Van Campenhoudt, Quivy, 2011)
les associations subjectives et de
prendre en considération tant les
parametres d’énonciation que les
impreévus et flottements discursifs

— A Iissue de ces récits et
parcours filmés, mise en ceuvre
d’une confrontation croisée des
données recueillies afin d’« avoir
pour activité ce qui s’ apparente a
une analyse réflexive et
dialogique des parcours »
(Ravon, Laval, 2016).

FOCUS GROUP
ENTRE ACTEURS
LOCAUXET
PROFESSIONNELS
DES ETABLISSEMENTS
RETENUS

Focus groupe au sens de
meéthode d’enquéte basée sur
I"approche herméneutique
telle qu’elle est décrite par
Paul Ricoeur qui prétend que
pour comprendre le réel, il est
intéressant de dégager les
conflits d’interprétations. Le
présupposé épistémologique
est donc que les
confrontations
d’interprétations peuvent
donner lieu a une
compréhension scientifique
des phénomenes (Mercier et
De Muelenaere. 2007)

— Dialogue entre acteurs avec
visionnage éventuel d’extraits
des dialogues itinérants filmés

/L’ensemble des données sera traité collectivement, a partir d’une analyse de discours, par les\
chercheuses et confronté avec les membres du CST. Non sous-tendue par des thématiques
présupposées, elle procede par « identification et nomination des disjonctions et des conjonctions
dans chaque entretien ». Apres lecture verticale et horizontale, il s’agit, de construire une
« typologie inductive autour d’un petit nombre d’unités choisies progressivement, (apres « avoir

\dormi dessus »), comme noyau de la typologie. » (Demaziére, Dubar, 1997) /
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Sans balise théorique préalable, nous partons a la rencontre des jeunes. Chemin faisant, la
nécessité de « catégorisation savante » (Demaziére, Dubar, 1997) s’impose et conduit & une
conceptualisation progressive des données empiriques. Il est alors nécessaire de parcourir ce
rapport comme une exploration empirique, tournant le dos a la démarche déductive ou la
vérification d’hypothéses préétablies gouverne la démarche. La validité scientifique de ce
dispositif repose sur la combinaison des sources de données qui permet de repérer les liens entre
les éléments rapportés. C’est a cette condition qu’une généralisation est possible et favorise la
transférabilité des propositions théoriques au-dela des contextes étudiés.
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Territoire semi-urbain :

Territoire rural : Territoire urbain :
Boulogne-sur-Mer
Yssingeaux Villeurbanne
MAISONS DES
SERVICE DE L’ENTRE- | MECS LES PEUPLIERS
ENFANTS DE LA COTE
DEUX
D'OPALE

TEMPS D’ IMMERSION REALISEE SUR LES 3 TERRAINS

o Atelier de cartographie : | o Atelier de cartographie : | o Atelier de cartographie :

5 jeunes + 3 acteurs 5 jeunes + 3 acteurs 5 jeunes + 4 acteurs
Avec les mémes jeunes : Avec les mémes jeunes : Avec les mémes jeunes :
o Récits individuels o Récits individuels : o Récits individuels
o Dialogues itinérants Abandon d’un jeune o Dialogues itinérants
filmés et Confrontation | o Dialogues itinérants filmés et Confrontation
collective filmés et Confrontation collective
collective :

Abandon de 2 jeunes

o Focus groupe avec les o Focus groupe avec les o Focus groupe avec les
acteurs : 6 acteurs acteurs : 5 acteurs acteurs : 5 acteurs

AUTORISATIONS PARENTALES OBTENUES
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Les choix méthodologiques a I’épreuve du terrain

A la suite de notre immersion inaugurale et notre premier CST’, nous réadaptons nos choix

méthodologiques initiaux : « 1%, (") "(%O%&0"¢$,+7/."+.,% 4 "2+$> , %&074 ;2" 66+, 1# &6 "0t 1.04 " "4

)& G+."% $+),# 0+)0%" »8. Quatre dimensions majeures sont alors discutées et validées

collectivement apres débat : I’acces au terrain ; la tranche d’age des enquétés ; le choix des

jeunes enquétés ; la question de la rémunération.

e Nous convenons que chaque terrain serait assuré par une des chercheuses en décidant
préalablement ensemble de repéres méthodologiques communs qui visent & donner des
grandes orientations tout en laissant des marges de manceuvre a chaque terrain. Outre la
nécessaire prise en compte des réalités du terrain, cette manicre de faire présente ’avantage
de soutenir des configurations différentes sur le territoire permettant d’instaurer une
dynamique comparative dans la mesure ou « ;"# 9"&.> %t 1+&0 /"% "% 6+&3.%) ,%,# 6%00%:
,006-"%,6-%¢ 1" & ;%" 0%, , .0+. % 4 1., " 2 )%; 2 )6+ "%t 1) 0%, ,.0+.,% »°. Ainsi, chacune choisit
avec les équipes concernées les modalités et canaux de communication avec les jeunes, les
jours de présence sur le terrain, les temps de régulations éventuels...

e Concernant le public convié¢ a participer a la recherche, le projet déposé mentionnait la
tranche d’age 15-21 ans. Au moment de la mise en ceuvre de I’enquéte, la question du choix
des jeunes par territoire se pose. Une discussion au premier CST permet de vérifier que cette
tranche d’age correspond globalement a une réalité du découpage des MECS en groupe
d’age, avec un accompagnement vers ce qui est appelé la « semi-autonomie » :
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Sur le terrain d’Yssingeaux, cet accompagnement des 15-21 ans est pensé en deux
¢tapes bien distinctes : une premicre de 15 ans a 16 ans et demi, ou un travail sur le
lien a la famille est privilégié ; une seconde apres 16 ans et demi, orientée sur la
recherche de liens autres, si le constat est établi que les liens familiaux ne seront
pas suffisamment soutenants pour le passage a I’age adulte. Dans ce contexte, le
directeur percevait un risque dans le fait de proposer a des jeunes de 15 ans, encore
dans un questionnement par rapport au lien a la famille, de participer a la recherche.
Cette participation aurait pu étre percue comme une volonté de les inscrire
davantage dans le territoire de la MECS, alors que ce n’était pas I’objectif de
I’accompagnement a ce moment-la : J#j "4 6%00% .&0%, ,+*"'0.+& ") ,# ;%" <) &%"#
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Cette remarque conduit a une réflexion sur les effets de la recherche pour les jeunes, et sur
I’interprétation qu’ils pouvaient faire de leur participation. Pour I’équipe de recherche, le fait
que le territoire de la famille soit encore « mis au travail » par les équipes éducatives n’est pas
un obstacle a la participation a I’enquéte. Au regard de 1’age charniére auquel correspond 1’age
de 15 ans dans les dispositifs de protection de I’enfance mais aussi de maniére plus générale’?,

nous choisissons de maintenir 15 ans comme limite basse, tout en prenant en compte les

spécificités de chaque terrain.

Conjointement, la limite haute de cette tranche d’age, 21 ans, est discutée, notamment suite a

I’évocation par les terrains de la recherche du lien qu’ils maintiennent avec certains « anciens ».
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L’idée d’une participation des « anciens » comme médiateurs de la recherche est envisagée,
ainsi que leur participation en tant qu’enquétés. L’idée de permettre a des « jeunes sortants »
de participer est retenue, notamment pour pouvoir appréhender la fin de I’accompagnement par
la MECS et le passage a la majorité ou a la sortie de contrat jeune majeur. La précaution d’une
limite d’age a 25 ans, pour que le souvenir de I’expérience du territoire de la MECS ne soit pas
trop lointain, et parce que les territoires évoluent, est cependant posée.

o Ces criteres étant retenus, la modalité de sélection des jeunes est laissée libre a chaque
terrain afin de rester au plus pres des réalités. A I’issue du CST n°1, le document ayant servi
lors d’une précédente enquéte dans ce qui était appelé « appel a candidature », est transmis a
chaque terrain et sera ajusté en cas d’utilisation (Annexe 2 : Support de communication aux
parents, autorisation et Annexe 3: Argumentaire proposé aux directions des trois
établissements). La communication avec les parents et 1’obtention des autorisations nécessaires
sont également assurées par les établissements. Le premier contact des chercheuses avec les
équipes éducatives et les jeunes se fait dans le contexte de la journée d’immersion ou de sa
préparation.

o La question de la rémunération est également discutée lors du CST n°2. Cette question
est posée par un des jeunes a qui la recherche a été présentée sur le terrain Villeurbannais. Elle
donne lieu a de longs échanges autour de I’intérét des jeunes a participer a la recherche et
I’éventuel biais que constituerait une rémunération, dont le risque de s’engager dans la
démarche seulement parce qu’on est rémunéré et/ou d’avoir le sentiment d’obligation vis-a-vis
de réponses attendues (soulevé par un des directeurs présents). Par ailleurs, les échanges en
CST conduisent a requestionner le statut des jeunes dans la recherche, entre « étre enquétés »
et « étre co-enquéteurs », pour envisager la pertinence de la rémunération. Partant du principe
que le statut de co-enquéteur concerne d’avantage la deuxiéme phase de la recherche
(contribution a la production du film, confrontation croisée a la suite des récits de vie et
entretiens filmés, participation a la valorisation de la recherche), cette question est laissée
ouverte. Ré-évaluée au cours des étapes suivantes, I’intérét de contribuer a cette recherche et
d’étre acteurs d’un film documentaire, pour lequel il est envisagé diverses modalités de
diffusion, prime sur la question de la rémunération. Il s’avére néanmoins que ce sujet reste un
« angle mort » dans les pratiques actuelles en MECS et sujet de désaccords.

Description des différents outils

Au préalable, notons que la pertinence et la validité de I’enquéte ne reposent pas sur le nombre

d’ateliers ou d’entretiens réalisés mais sur la diversité des profils et des situations rencontrées.
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e Ateliers de cartographie collective
La cartographie participative permet a des non-spécialistes de dessiner un territoire sous la
forme de carte. Qu’elle soit nommée cartographie participative, sensible, narrative ou encore
collective, il s’agit d’une cartographie « indisciplinée » (Palsky, 2013) au sens ou elle
s’affranchit en partie des régles conventionnelles de la cartographie pour permettre 1’expression
d’un espace vécu. En méme temps, elle en reprend certains principes et notamment 1’'usage du
langage symbolique (la légende) qui soutient le discours (Mekdjian, Olmédo, 2016). La
cartographie, en tant que support de médiation (Martouzet, 2010), facilite le récit de soi mais
aussi 1’échange collectif. Elle s’inscrit aussi dans une méthodologie au sein de laquelle le
processus de recueil de données et aussi important que le résultat : « le geste cartographique est
ici aussi signifiant et important que les cartes créées » (Mekdjian, Olmédo, 2016). Dans ce
contexte d’investigation, la cartographie collective est considérée comme un outil de recueil
permettant de produire des cartes collectives qui seront analysées, mais aussi comme outil de
médiation et de dialogue entre acteurs et jeunes :
- Identifier les lieux importants et vecteurs de lien pour chacun
- Amener les participants a argumenter sur le choix des lieux a représenter, confronter les
représentations différenciées
- Faire émerger une représentation partagée du territoire des liens qui servira de préparation a
la deuxiéme étape.
Destinée a faciliter la participation du public concerné, pour chaque atelier, un des principes
fondamentaux est celui du « non-savoir » qui suppose de « laisser en suspens les discours
professionnels et personnels dominants (...), de se déshabituer de I’idée de comprendre trop vite
’autre, de savoir a sa place. » (Paul, 2012)
Ces ateliers se déroulent sur chaque territoire, animés individuellement par la chercheuse
concernée, a partir d’un déroulé commun (Annexe 4 : Déroulé¢ de I’atelier de cartographie
collective). Ils regroupent cinq jeunes volontaires répondant aux critéres retenus dans le cadre
du CST et pour qui nous obtenons I’autorisation parentale (Annexe 2: Support de
communication aux parents, autorisation). S’ajoutent des acteurs clés choisis soit par les
professionnels de la MECS, soit par les jeunes, selon les configurations respectives mises en
place avec les chercheuses. Les premiers pas sur les terrains pointent alors une distinction

intéressante a I’ceuvre : JH1+," )0 E(1)6"0%) , "4 26O, U&0F LUBH00NE - )"0, +&41%"H""60%) , "#1)¢



0%, ,.0+., %078 +&#, % 0% 1" &"#;2.&"0.0) 0. +&74"" /%64 ;25UMTH; 4O, " " . +&4;+6"" Wi+, "# - )0 ) "' &1462% " 04, % "4
) &Y TE+&I&+, O™ ;. TE" /%6k; " E6+.00%) "TE; 4" , /%. ) QO N3

e Récits biographiques et Dialogues itinérants filmés

Pour mener cette deuxiéme partie d’investigation, nous choisissons de prendre pour point de
départ I’individu, dans une approche biographique relatée et filmée, ce qui constituera notre
matériau principal. L’objectif visé est de décrire et d’analyser le lien au territoire par la mise en
récit de scenes vécues et la production filmée de dialogues itinérants pour que la parole soit la
moins dénaturée possible. Cette méthode vise a appréhender ce qui se joue et ressentir les

mouvements affectifs a I’ceuvre.
= Nous retenons que le récit participe de deux réalités, I’une objective et I’autre subjective.
La premicre renvoie a une réalité dite objective, a travers les événements vécus et la
seconde dite subjective liée a I’expression du vécu de ces événements. Cette double
dimension constitutive du discours narratif en fait un matériau sociologique
particulierement fécond pour « donner a voir a la fois un univers de sens et un univers
de vie, un point de vue sur le monde et des formes concrétes d’appartenance au monde
» (Schwartz et al., 1990). Par son intermédiaire, on peut saisir « les univers sociaux qui
faconnent les identités, la manicre dont ils se sont construits et le sens que leur attribue
le narrateur ». Raconter son histoire, c’est dépasser le « je » et raconter les liens qui nous
lient avec les autres, avec le monde et qui nous constituent. C’est aussi élaborer un récit
avec sa cohérence interne, ce qui donne a voir ce que 1’on pergoit de « son » monde. Il
s’agit d’obtenir que les « jeunes se racontent (Demazicre, Dubar, 1997) de reconstituer
des « lignes de vie » qui ne sont pas forcément linéaires, d’examiner 1’enchainement des
différents moments d’une histoire et de repérer (Veith, 2004) : les événements critiques
(Léomant et Sotteau- Léomant, 1987) ; les événements biographiques (Leclerc-Olive,
1997) ; les événements apparemment anodins, les événements-symboles, qui ont le
statut d’indice (Kaufmann 1996 ; Bertaux, 1997) et qui font accéder a la compréhension
du processus ; les événements sans importance révélateurs cependant de situation, de
processus car « les détails offrent des clefs de compréhension des relations
d’interdépendance qui produisent les parcours biographiques » (Bertaux-Wiame, 1991).
Ainsi, il convient de se concentrer sur une approche territorialisée qualitative permettant

d’analyser par le récit les effets du territoire dans le parcours des jeunes. Nous nous
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intéressons « a une succession d’événements contingents dans la mesure ou c’est
davantage une configuration d’¢éléments hétérogenes qui construit I’histoire au fur et a
mesure plutét qu’une cause unique supposée constante » (Bidart, 2016). Nous
cherchons a objectiver ce qui fait rupture dans le récit du jeune ou inversement ce qui a
fait, a un instant T de leur parcours sur le territoire « vécu », rapport ou lien (Maela,
2020). Nous nous appuyons alors sur une trame de questions minimales (Annexe 5 :
Guide récit individuel) destinées a laisser I’enquété « se raconter » librement, livrer ce
qui compte pour lui, plutot que se confondre avec ce qui compte pour 1’enquéteur.

Les récits sont croisés entre eux pour « donner une compréhension a plusieurs voix du
microcosme concerné et pour s’éclairer mutuellement lorsque les membres d’un groupe

parlent les uns des autres » (Delcroix, 1995).

Concernant les dialogues itinérants filmés, nous retenons que les modalités de mise en
ceuvre offrent un espace qui permet de « laisser venir » (Van Campenhoudt, Quivy,
2011). Par une approche « Goffmanienne », il s’agira d’entendre le point de vue des
protagonistes a partir de leur récit dont la valeur heuristique tient « a ce qu’il saisit la
représentation articulée a son contexte expérientiel et I’inscrit dans un réseau de
significations. Il ne s’agit pas alors seulement de faire décrire, mais de faire parler sur »
(Blanchet et Gotman, 2013). Ainsi, cette méthodologie favorise les associations
subjectives et prend en considération tant les parameétres d’énonciation que les imprévus
et flottements discursifs. A I"appui de Gibson, nous considérons que connaitre ce qui
nous entoure se réalise « en nous déplacant en son sein. Grace a ce mouvement (la

marche) nous suivons un ‘chemin d’observation’. » (Gibson, 1979)

Ce dispositif d’investigation qui comprend deux outils distincts est réalisé de la méme maniére

sur chaque territoire :

J

Récit individuel (1h00), sur le lieu choisi par le jeune et adapté a ’exercice. Nous
prévoyons de conduire ces entretiens auprés des jeunes ayant participé a Datelier
cartographie. Nous aborderons ultérieurement les difficultés rencontrées obligeant a réduire
le nombre de jeunes a Villeurbanne.

Dialogue itinérant filmé (entre 2h00 et 3h00 selon les distances a parcourir) avec les mémes
jeunes. Le choix des lieux est défini entre 1’enquété et ’enquéteur dans le cadre du récit
individuel et en tenant compte des critéres de faisabilité. La sélection est remise a notre

vidéaste afin de se préparer collectivement a 1’exercice. Les déplacements et arréts dans
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chaque lieu permettent le dialogue, soutenu par une grille de questions (Annexe 6 : Guide

dialogues itinérants).

e Confrontation croisée des regards
A TD’issue de ces récits et parcours filmés, nous mettons en ceuvre sur chaque territoire une
confrontation croisée des données filmées recueillies afin de faire émerger collectivement du
matériau les problématiques principales et identifier les tensions. Nous faisons référence a
1")&1%,6+99+&", selon Tim Ingold, ce moment qui « précéde la compréhension ; c’est I’effort
de mise en commun, d’ajustement des expériences de chacun. Il s’agit d’'un moment
d’ouverture et d’indécision préalable a toute communication. Il est le lieu des rencontres et des
variations avant qu’elles ne soient figées. » (Ingold, 2018) Les groupes constitués peuvent «
avoir pour activité ce qui s’apparentent a une analyse réflexive et dialogique des parcours »
(Ravon, Laval, 2016). Cet échange entre jeunes par groupe présente alors plusieurs intéréts :
J  Permet de saisir les zones de désaccords, les divergences de représentations et d’opinions,
les controverses et de valider les premicres analyses et hypothéses des chercheurs
J Permet aux jeunes qui se sont peu exprimés pendant les entretiens individuels de s’exprimer

davantage dans 1’échange avec les autres expériences relatées.

Ces balades filmées menées sur chaque terrain débutent toujours par une remise en contexte du
cadre de la recherche et de la confidentialité des propos tenus, hormis ceux validés par le jeune
pour une restitution sous la forme d’un film. Le contrat est le suivant : aucun extrait n’est
dévoilé publiquement sans I’aval de chacun. Chaque chercheuse prend la précaution
d’expliquer que le film final (30 mn) ne peut retenir que trés peu d’images de chaque portrait
individuel mais que ces portraits restent la propriété de chaque jeune. Ainsi, apres la réalisation
des dialogues itinérants et le montage effectu¢ par la vidéaste (2 la suite de plusieurs
allers/retours avec 1’équipe de recherche), chaque chercheuse retourne sur son terrain pour
présenter aux jeunes le montage vidéo individuel, « le portrait des jeunes », support essentiel
pour le montage du film final. Il est parfois nécessaire d’adapter les modalités de visionnage
afin que chacun se sente a 1’aise. Chaque jeune s’approprie alors son film et sait qu’a partir du
moment ou il donne son accord, des extraits peuvent étre empruntés pour composer le film

“collectif™.

Il convient de retenir ici que la restitution d’une recherche engage les deux parties : I’enquéteur
et enquété. C’est un moment angoissant pour chacun. En effet, le chercheur outre ses
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considérations personnelles (la peur de trahir, la peur de blesser, etc.) cherche une validation de
ses résultats aupres des sujets concernés. L’enquété appréhende vivement de se découvrir a
I’image et ensuite d’étre vu. Dans cette phase, nous convoquons le concept de vraisemblance
particulierement développé par les sociologues de I’intervention sociologique (Touraine, Dubet
et Hegedus, 1983) mais aussi par la sociologie clinique et plus largement encore : « (...) les
chercheurs interviennent en livrant réguliérement au groupe les hypothéses qu’ils élaborent au
fil des échanges, associant les acteurs a I’élaboration de 1’analyse, jusqu’a éprouver avec eux la
vraisemblance du cadre d’interprétation général en bout de course. Placer les enquétés dans un
cadre qui favorise un travail réflexif partagé avec les chercheurs promet une double épreuve :
la confrontation du sens proposé par les acteurs eux-mémes a celui construit par les chercheurs.
Ce choix épistémologique se retrouve toutefois dans d’autres usages des méthodes de groupe.
C’est le cas de la démarche de 1%9+6,"0.64,% %" ,6- expérimentée par E. Frazer, de la sociologie
clinique, de ’analyse institutionnelle ou encore de la médiation sociologique. C’est le cas
¢galement de la méthode retenue par les sociologues des organisations : comme le précise E.
Friedberg, I’enjeu de la restitution est a la fois d’expérimenter directement la pertinence des
analyses, mais également de faire en sorte que la connaissance devienne une $)A;.66t&+u;%1*%
ou chacun sait ce que tout le monde sait, ¢lément décisif pour rendre possible le changement au
sein de I’organisation. Enfin, on notera que, plus largement, le fait d’intervenir pour créer un
espace de réflexivité a progressivement gagné les techniques d’entretien individuel » (Cousin
et Rui, 2011). S’inscrivant dans cette approche, le principal enjeu du dernier entretien en
groupe, appelé « confrontation collective », est de répondre avec et par les jeunes a cette
question de la vraisemblance. Cet exercice est nécessaire car « si la recherche peut permettre
un renforcement narcissique elle peut aussi déposséder celui qui s’est prété au jeu » (Lacharité,

Sellenet, Chamberland, 2015)

Il en ressort, sur les trois territoires, que I’ensemble des jeunes est saisi par la découverte de son
film et vivement satisfait du résultat. Ils donnent leur accord spontanément apres le visionnage,
en se complimentant sur leur fagon d’étre « a 'aise devant la caméra ». Réjouis, ils prolongent

leurs perceptions en relatant de nouvelles anecdotes qui émergent a ce moment-la.

A ce stade, il est capital de mentionner qu’une restitution collective de type « avant-premiére »
du film aurait dG étre réalisée. La date est reportée a 1’automne prochain. Cette restitution
s’inscrit dans la logique de notre démarche participative. En effet, la participation suppose trois

types d’expériences (Zask, 2011) : prendre part (la sociabilité), contribuer a (apport d’une part),
NP"



recevoir une part (rétribution). Cette derni¢re expérience est bien souvent négligée. Aussi, par
I’acte de restitution, il s’agit de redistribuer une part symbolique et réelle aux acteurs qui ont
contribu¢ a cet édifice. Simultanément, par cet événement collectif, il convient de rendre
compte partiellement, a ’ensemble des personnes impliquées et au-dela, des résultats de la

recherche.

e Focus groupe entre acteurs locaux et professionnels des établissements retenus

Un focus groupe est un type d’entretien collectif, réalisé avec des personnes concernées par un
type d’intervention. C’est une méthode d’enquéte sociologique qualitative incitant les
participants a débattre et a prolonger leur réflexion. Elle permet d’obtenir, par un processus
d’interaction, des informations relatives aux opinions, attitudes et expériences des personnes
concernées voire a expliciter leurs attentes vis-a-vis d’un type d’intervention. Elle se base sur
I’approche herméneutique telle qu’elle est décrite par Paul Ricoeur qui prétend que pour
comprendre le réel, il est intéressant de dégager les conflits d’interprétations. Le présupposé
épistémologique est donc que les confrontations d’interprétations peuvent donner lieu a une
compréhension scientifique des phénomenes (Mercier et De Muelenaere, 2007).

Ces focus groupes rassemblent quatre a six protagonistes (professionnels des établissements
dont les cadres, ¢élus, acteurs clés du territoire) soit nommés au cours des récits ou dialogues
itinérants, soit repérés par les professionnels de la MECS. Un élément déclencheur (une
question ouverte et/ou le visionnage d’un extrait des filmés réalisés), permet de lancer les
échanges dans un esprit de discussion et de débat (Annexe 7 : guide focus groupe). Il s’agit ici

d’appréhender la prise en compte du territoire et celle de vecteur de lien.

2.3. Enquéter en protection de I’enfance

Quand la recherche rencontre des obstacles

Au milieu de cette belle aventure collective, quelques obstacles ont freiné la démarche
d’enquéte sans que cela ne remette en cause le travail engagé. En effet, au cours du processus,
des jeunes ont douté et requestionné leur implication, jusqu’a lacher pour deux d’entre eux :

J L’une, en rupture du lien avec la MECS suite a une mise a pied, refuse de poursuivre en

expliquant ce choix :

R : R)"™.UTHHEE" /" . 08) & &TH. HER" /" .0F) &, Y&THO™ . "#; BH6U#&2% " 04F; ) #; 06" "3
UiDER T35 /%640+ ) 04; %69+ & L%74"* /%6#; " SmMHU#N&S* (& (, " ;#=#

NQ"



FDIR)" . TH82EE S, ) TE H8,) O IS U1 ) 2. R K" 0) &40, ) BE ) e AS T/, QUL O (Tt
CHO2"H/ " OUBMEA®) /%, * (ChEL+EOHEHBEUHRIISIE WS "2 ) ht: UEO 2Ot &/ H 6 , (%, HGUAD+) "¢
HCHE . G GBS, (%, E) & 8" /GHO+ T oH" G ) NG +EBHEHEHN 4

Il est utile de noter ici que les contraintes du systéme de protection de I’enfance posent de
nombreuses difficultés aux jeunes pour maintenir ce type d’engagement (changement de
placement ; contraintes collectives ; sanctions diverses ; etc.).

J Pour "autre, nous faisons I’hypothése que ce n’était pas le moment opportuniDé |4j% Q%
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Précisons également que des difficultés plus opérationnelles ont été rencontrées dans la mise
en ceuvre de la recherche, liées essentiellement a la disponibilité des jeunes pour la recherche
et a la compatibilité¢ des disponibilités entre jeunes, chercheuses et professionnels. Faire
concorder les disponibilités respectives reléve d’un véritable défi. Or, il s’aveére qu’en période
scolaire, les jeunes sont dans leur établissement scolaire ou en formation ce qui est incompatible
avec les horaires des acteurs qui, lorsqu’ils sont professionnels, ne peuvent s’engager que sur
des jours ouvrés en journée. In fine, la volonté respective de réaliser ce travail et les nombreux

arrangements dont chacun a fait preuve a permis sa finalisation (presque) tous ensemble.

Une recherche portée collectivement

D¢s le démarrage, nous adoptons une approche collaborative ou conjointe (Lyet, 2016) dans le
cadre de ce projet de recherche-action reposant sur une dynamique pluri-acteurs. Il s’aveére que
le choix de développer une approche collaborative dans les projets de recherche ne va pas de
soi. Il doit étre opéré en fonction d’un ensemble d'éléments liés au contexte, aux contraintes

imposées par le cadre financier et partenarial, aux thématiques de la recherche, a

1413 USTHS-H10:0 P IFH) 3,417
151°8/) " 1418) 381 @, #) LI+

NR'



I’environnement institutionnel, qui peuvent étre plus ou moins facilitateurs. Cela se réalise «

pas a pas », dans un engagement certain basé sur une éthique de la disponibilité. Dans le cadre

de ce projet, les conditions nous semblent réunies pour adopter une démarche conjointe,

cohérente et pertinente :

Tout d’abord, les échanges avec les institutions « terrains de recherche » ont d’emblée fait
ressortir un réel intérét pour cette approche, et une acceptation des risques éventuels qu’elle
comporte. En effet, la démarche collaborative implique un cadrage initial moins précis, en
partie, que dans d’autres démarches en termes de questions initiales de recherche ou de
protocole d’enquéte, ceux-ci étant soumis aux choix du groupe.

Le second point concerne 1’adéquation entre ’ambition de la recherche-action et la
démarche proposée. Nous défendons I’idée que la participation collective est souhaitable et
génératrice d’un « mieux » dans la production de connaissances, et .& (.&% dans
I’accompagnement. Notre hypothése est que cette démarche géneére - au-dela des résultats
produits - un impact sur les pratiques professionnelles et favorise la création d’un nouvel

espace de réflexion et d’expression partagé entre les adultes et les jeunes.

Partant, la maniere dont est construit notre travail collectif répond a une ambition commune :

celle de nourrir le débat sur le territoire comme vecteur de construction de lien pour des jeunes

en protection de I’enfance, a partir d’'une méthodologie fondée sur la rencontre et la

confrontation des savoirs. Le caractére collaboratif de la recherche s’opére alors

majoritairement a quatre niveaux :

J

Les jeunes sont consultés et informés de « fagon appropriée et suffisante pour étre capable
de prendre part a la décision. » (Bessel, 2011). Notre volonté est de promouvoir le droit du
jeune a participer tournant le dos au modele protectionniste des jeunes, convaincus que « la
participation des enfants dépendra de notre capacité d’adulte & entendre leur voix »
(Sellenet, 2012), a les « prendre au sérieux » (Cashmore, 2002) et a « donner suite » a leur
parole (Euillet et Faisca, 2019). Cette relation implique un « déplacement » vers 1’enfant,
déplacement au sens large (Winter et al., 2017) qui oblige a se rapprocher par un
changement de posture et de position. Dés lors, « la chercheuse est en quéte d’hospitalité
avant d’étre en quéte d’information » (Tillard, 2011).

A coté des dynamiques spécifiques par terrain, des échanges collectifs entre les membres
de I’équipe de recherche sont prévus dans le calendrier et se conjuguent a des échanges plus
ponctuels et spécifiques selon les besoins. A fréquence trimestrielle, ces temps de rencontre
et de discussions collectifs sont organisés en amont des CST. Ils visent & : mettre en commun
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les avancées respectives sur le déploiement du dispositif de recherche ; discuter des
difficultés rencontrées et des moyens de les résoudre, dans 1’idée que les expériences des
uns nourrissent celles des autres ; discuter des résultats avant confrontation au CST.

Un CST est mis en place dés le début de la recherche. 11 est composé de 10 & 15 membres
venant de divers horizons. Les relations entre les membres du CST sont horizontales, avec
un réel souci de rompre avec les « hiérarchies ordinaires » (Callon, 2001). II se réunit cinq
fois en ponctuant les trois phases stratégiques du processus de recherche : planification et
repérage ; conception des outils méthodologiques et outils de traitement des données ;
analyse, validation des résultats et valorisation. Il est garant du processus de recherche, des
orientations prises, de la qualité scientifique des activités conduites et de 1’adéquation de
celles-ci avec 1’objectif de la recherche. Les débats, les doutes, les troubles, les
questionnements éthiques, les étonnements a I’ceuvre permettent a 1’équipe de recherche de
clarifier leur démarche, les notions mobilisées, les analyses effectuées, ... Les points de vue
divergents et embarras sont traités avec « tact » (Vidal-Naquet, 2013) dans une perspective
de faciliter la poursuite du travail.

Enfin, la réalisation du film documentaire avec la vidéaste complexifie la logique conjointe
déja a I’ceuvre. En effet, des approches différentes se télescopent ; les pratiques respectives
et leurs singularités sont interrogées ; I’incompréhension de certains choix est débattue ;
sensibilité, créativité, technicité et validité scientifique se percutent. Dans ce contexte,
plusieurs temps de concertation et réflexion collectives sont nécessaires pour stabiliser la

démarche et valider le processus de réalisation.

J&#.&%, il s’avere que si ce collectif n’est finalement pas parvenu a une co-production constante,

I’ensemble des acteurs semble tirer une réelle satisfaction de cette expérience et une volonté de

poursuivre.

La vigilance éthique : un enjeu constant

Cette méthodologie répond aux enjeux éthiques, propres au contexte de I’enquéte, qu’il est

désormais utile d’exposer :

Mener une recherche auprés d’enfants et de jeunes nécessite de prendre en compte la
spécificité de ce public, notamment dans sa relation au chercheur déja effleuré
précédemment. Le statut du chercheur est un « statut original, souvent inconnu des enfants
» (Danic, Delalande et Rayou, 2006). S’ajoute que la méthode retenue implique une
proximité entre chercheur et enquété, proximité qui favorise la parole des jeunes. Ils seront
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alors soutenus dans I’expression de leur récit qui évoque un contexte de vie singulier pour
eux. Il est fondamental, « sous prétexte et au nom de la recherche, de ne pas ouvrir certaines
blessures, a pénétrer dans des histoires de vie déja largement exposées. » (Lacharité et al.,
2015). Le maitre mot est de « “préter attention’, au double sens d’étre a 1I’écoute, mais aussi
de prendre soin » (Tim Ingold, 2018). Il s’agit aussi « d’accéder a leurs réalités, tout en leur
permettant de s’approprier les enjeux de la recherche. » (Robin, Join-Lambert, Mackiewicz,
2017).

Simultanément, la présentation du chercheur, de I’enquéte et de ses objectifs, nécessaire
dans toute démarche de recherche, fera également 1’objet d’une attention toute particulicre,
avec une adaptation des supports aux différents protagonistes (Annexe 8 : Présentation
succincte du projet a I’attention des équipes et Annexe 9 : Lettre d’explication aux jeunes
intéressés par la recherche). Il convient de retenir que « le terrain engage une relation
d’hospitalité par rapport aux lieux comme aux personnes et donc une relation de partage et
de réciprocité, de sentiment d’adoption aussi.» (Lefort, 2012). Ainsi, les chercheuses
pensent, et valident en CST, leur protocole de recherche, en anticipant les enjeux de la
rencontre, en rédigeant une note explicative de la recherche transmissible a tous, en
définissant la posture éthique et en sélectionnant les outils adaptés au public concerné. Elles
ont le souci de communiquer, au démarrage, le but du projet de recherche et définir les
regles de base ; le droit de se retirer a tout moment ; le droit a la confidentialité et au respect
de la vie privée ; le droit de (re)questionner sans retenue ; les bénéfices visés ; les risques
éventuels discutés en CST ; les principes de diffusion. Partant, une adaptation constante
s’impose ; une explication récurrente s’accomplit ; une réévaluation permanente des risques

et bénéfices s’opére ; un climat de confiance s’instaure.

Le contexte de 1’enquéte, au sein d’établissements de placement, implique également une
difficulté puisque « le paradoxe est ensuite pour le chercheur d’entrer en contact avec les
jeunes par la médiation d’institutions vis a vis desquelles les jeunes entretiennent une

certaine méfiance. » (Robin, Join-Lambert, Mackiewicz, 2017).

Cette vigilance éthique est guidée a la fois par des expériences respectives éprouvées et par nos

connaissances croisées a ce sujet aupres des enfants placés et soumis a diverses sollicitations

d’entretiens. Partant, trois approches, déja évoquées partiellement dans ce rapport, sont a

distinguer :
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Une approche réglementaire au regard notamment de la RGPD dont le réglement général,
en vigueur depuis le 25 mai 2018, impose une information concise, transparente,
compréhensible et aisément accessible des personnes concernées (notamment obtention des
autorisations signées, passage en CST, respect de ’anonymat dans tout le déroulé de I’étude
hormis le documentaire filmé).

Une approche institutionnelle en lien direct avec les régles adoptées dans chaque structure
Une approche humaine faisant référence au lien que nous construisons avec les enquétés :
le souci de I’autre se situe au cceur de notre démarche en garantissant que les participants
se sentent en sécurité pour dévoiler certaines dimensions factuelles et subjectives de leur
histoire ; en assurant une écoute bienveillante, sans jugement ; en privilégiant la forme

d’une conversation ordinaire favorisant 1’interaction.

Elle se manifeste a toutes les étapes de la démarche et se matérialise par quatre espace-temps:

- Information et accord (temps du démarrage et de facon réguliere au cours de la
recherche)

- Anonymisation, stockage, exploitation, archivage (tout au long du processus)

- Accessibilité de I’information (tout au long du processus)

- Utilisation des résultats (temps d’apres)

Enfin, nous comprenons ici que, dans la configuration de notre dispositif, si les acteurs s’y

engagent sur la base de dispositions individuelles distinctes, il s’aveére que certaines conditions

président a I’entrée et au maintien de ce processus de recherche collective. Ces conditions

renvoient tant a des postulats épistémologiques que des enjeux éthiques.
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PARTIE 2 : Des territoires construits entre risque de fragmentation et
garantie de continuité

1. Entre territoires et lieux : la continuité en question

Il s’agit dans ce premier temps de 1’analyse de repérer I’existence de territoires pensés comme
Y
tels par les jeunes et les acteurs rencontrés : qu’est-ce qui pour eux fait territoire, a la fois d’un
point de vue collectif et individuel, en référence a la définition du territoire retenue au
démarrage de la recherche (la construction du lien avec ’espace est centrale dans la définition
du « territoire », au sens d’« espace approprié€ » qui se décline dans le rapport entre objectivité
2
et subjectivité, mais aussi entre le collectif et I’individuel).
A partir d’une écriture descriptive des lieux retenus, nous appréhenderons progressivement ce

qui fait territoire au sens d’espace a mesure topographique.

1.1. De P’absence de représentation collective ...

Sur chaque terrain, ’étape de ’atelier de cartographie collective montre tout d’abord une
juxtaposition de lieux et des perceptions tres différentes au sein d’un méme terrain d’enquéte.

o Sur le terrain d’Yssingeaux, les choix effectués dans la délimitation du territoire

différent entre les deux ateliers réalisés et la dimension géographique est questionnée :
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de ne pas prédéfinir un territoire, les participants de 1’atelier 1 réfléchissent au périmétre

de la carte et choisissent de représenter plus particulierement cing communes :

Yssingeaux (43), Le Chambon-sur-Lignon (43), Monistrol (43), Le Puy-en-Velay (43)

et Saint-Etienne (42). Le choix de représenter des communes relativement éloignées est

expliqué par la présence de certains lieux « cibles », notamment les établissements

scolaires fréquentés par les jeunes d’Yssingeaux. Au cours de I’atelier 2, le territoire

correspond principalement a la commune d’Yssingeaux. En effet, en tragant la carte, les

participants placent en premier lieu « la place centrale d”Yssingeaux » et construisent le

reste a partir de ce point de repére. Deux communes font exception et sont représentées,

aux confins de la carte : la commune de Monistrol (43) mentionnée pour la présence du
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Planning familial et une autre commune du département, mentionnée pour la présence

de la famille du copain d’une des participantes.

Figure 4 : Nos lieux ressources Figure 5 : On rajoute du transport et tout roule
Carte réalisée pendant ' atelier de cartographie — Carte réalisée pendant [’atelier de cartographie
collective 1 (Yssingeaux) collective 2 (Yssingeaux)
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o La délimitation floue du territoire apparait également dans les cartographies réalisées
sur le territoire de la MECOP. Pour ce terrain quatre ateliers ont été réalisés en binome
entre un jeune et un acteur du territoire, choisi par le jeune. La encore, les quatre cartes
s’inscrivent a des échelles tres différentes : la délimitation du territoire national apparait
dans une carte, bien que le texte qui accompagne la carte montre un ancrage plutot local

des lieux représentés.
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Figure 6 : Atelier de cartographie Boulogne-sur-mer

o Les acteurs ne parviennent a se repérer en appréhendant les lieux qu’en référence a
d’autres. A Villeurbanne par exemple, la nécessité de représenter le fleuve finit par
s’imposer. En fin d’atelier, le Rhone intervient alors comme un ¢élément de
contextualisation, lorsque les jeunes et acteurs du territoire ont des difficultés a

positionner les lieux les uns par rapport aux autres.

Figure 7: Atelier de cartographie Villeurbanne

1.2. ... aurepérage de caractéristiques saillantes sur chaque territoire

Ces ateliers de cartographie collective ont permis de mettre en évidence des caractéristiques
saillantes sur chacun des terrains d’enquéte, relevées par plusieurs jeunes et acteurs et faisant

I’objet d’un relatif consensus sur un terrain sans forcément étre apparentes dans les deux autres.
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Yssingeaux : un territoire marqué par la ruralité

Lors des deux ateliers, le caractére rural du territoire a ét€ mis en exergue a de nombreuses
reprises et est partagé par ’ensemble des participants. Ce terme est par exemple mentionné en
démarrage d’atelier!’ par un acteur et un jeune du premier atelier, et par un acteur du territoire
du deuxiéme atelier. Lors du premier atelier, un des acteurs pensait spontanément a ce terme
mais, se rendant compte que ce mot a déja été choisi, il le remplace par « $,+A;>9W1%O+A.;.0( »
et « ."+;%9%&0 ».

Il convient de retenir ici que, au-dela de la qualification d’un territoire « rural », la question de
la mobilité et des transports revient a de nombreuses reprises pendant les ateliers. Cette question
est particuliecrement présente lors de D’atelier 2, pour lequel les participants choisissent
d’indiquer dans la légende la maniére dont les lieux sont accessibles ou non en transport en
commun. Leur réaction en fin d’atelier est aussi révélatrice de cette représentation du territoire :
ils s’étonnent face a leur carte mettant en exergue un territoire bien doté en services : ]#54;"#
[+, 46+99% C T +&E&2"4;2.9F,%" " +8&F ) 2. EFH0+) 08 %08 - )%k 0+)04% " 0406, ;%3 H2% "0/, " T O™ "¢ ;o
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6+;;%60./%% X" ".&*%"")CP# Le titre de la carte est ainsi trouvé : « R&k,"<+)0%1)40,"&" $+,070+) 04
,+);%#d ». Lors de 1’atelier 1, I’identification de certains licux a été mise en lien avec le caractére
rural du territoire, notamment la présence de bals et d’une vie associative venant combler un
manque de lieux de socialisation. A ce propos, il est intéressant de noter que le discours diverge
entre les deux ateliers a propos de ’offre en lieux de socialisation sur le territoire. Dans le
premier atelier, la mention des fast-foods est I’occasion d’une discussion sur la faiblesse de
I’offre, les deux jeunes filles expliquant se rendre au Mc Do par absence d’autres choix. Cette
absence de choix, ou fréquentation de lieux par défaut, revient a plusieurs reprises notamment

a propos des centres commerciaux et de la gare routicre :
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A T’inverse, lors du deuxiéme atelier, la discussion sur les commerces de proximité et les
restaurants donne lieu a I’énumération de nombreuses possibilités offertes par le territoire de la

commune d’Yssingeaux.

Boulogne-sur-mer : le paysage au coeur des représentations

Représenté sur trois cartes, le paysage apparait ici comme un élément significatif. Elément
constitutif du territoire, le paysage a une place centrale, comme le révele la carte réalisée par
Q. et D. Son importance apparait aussi a travers les détails qui sont donnés. Sur la carte de Q.
et D. apparaissent ainsi « la digue de Wimeureux » et « la plage », tandis qu’on trouve sur la

carte de N2. et D. « la mer » et « la forét ».

0Q"



Figure 8 : Atelier de cartographie Boulogne-
sur-mer

Villeurbanne : des lieux ou on se sent bien
Les « ;.%) Ci+N#;2+&#" %" %&0A.%& » retiennent notre attention a I’issue de I’atelier de cartographie

collective réalisé a Villeurbanne. Alors qu’une multitude de lieux sont représentés, témoignant
par ailleurs du grand nombre de services et d’activités disponibles sur ce territoire urbain, les

jeunes identifient comme une catégorie a part ces lieux « +N#;2+&#" %" %&0HA.%& ».
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Figure 9 : Carte réalisée pendant l'atelier de cartographie collective (Villeurbanne)
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Regroupés dans la 1égende sous le terme « soin », avec comme figuré un cceur, ces lieux ont
une fonction premiére qui dépasse largement celle du soin. Ces lieux qui « font du bien » sont
ainsi des lieux de rencontre, comme le McDo ou la bibliothéque, des lieux de 1’espace public,

comme la rue de Marseille, ou des lieux dédiés a I’esthétique.

Ces caractéristiques saillantes ont été présentées et discutées au CST lors d’une restitution
intermédiaire de la recherche. Importante pour les acteurs, cette étape a permis d’échanger a
partir des singularités de chaque terrain. A travers cette mise en regard, chacun a pu prendre
conscience de ce qui lui est spécifique et qui pourrait étre renforcé, d’autres se sont posé la

question de 1’absence de certaines thématiques (par exemple, le paysage a Yssingeaux).

1.3.  Des territoires construits a partir de lieux signifiants
Au cours de I’enquéte, 46 lieux ont été parcourus avec les treize jeunes participants. Les
distances parcourues différent d’un jeune a I’autre et semblent aussi liées aux caractéristiques
du territoire.
Ainsi, a Yssingeaux des lieux distants de plus de 60 kilométres du foyer ont été visités pendant
les dialogues itinérants filmés. Plusieurs jeunes se sont notamment rendus au Chambon-sur-
Lignon, ou est située la maison d’enfants dont dépend le service de L’Entre-deux et qui

accueille les enfants plus jeunes. Deux jeunes ont également parcouru des lieux de I’enfance.
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Figure 10 : Lieux des dialogues itinérants a Yssingeauxt

Lieux des dialogues itinérants des jeunes a Yssingeaux =~
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La configuration des lieux parcourus a Boulogne-sur-mer est proche : les lieux parcourus sont
concentrés dans les communes au sein desquelles les maisons sont situées (Boulogne-sur-mer,
Outreau, Wimille...). Toutefois, des lieux plus €¢loignés sont également parcourus, notamment

en lien avec des attaches antérieures des jeunes.

oT"



Figure 11 : Lieux des dialogues itinérants des jeunes a Boulogne-sur-mer

Lieux des dialogues itinérants des jeunes a Bologne-sur-mer
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Pour Villeurbanne, les déplacements réalisés dans le cadre des dialogues itinérants sont
beaucoup plus courts. Cette configuration peut s’expliquer par le contexte urbain, qui offre un

ensemble de ressources et de services a proximité immédiate.
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Figure 12 : Lieux des dialogues itinérants des jeunes a Villeurbanne

Lieux des dialogues itinérants des jeunes a Villeurbanne
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Le regard méta porté sur les dialogues itinérants montre aussi, "'#$,.+,., I’absence de territoire
univoque qui fasse sens pour les jeunes. Sur le terrain d’Yssingeaux par exemple, la préparation
des dialogues itinérants montre tout d’abord 1I’importance de la ville d”Yssingeaux et de son
centre-ville. Les jeunes connaissent cette ville (petite ville de 7300 habitants environ), se
reperent facilement, méme pour une jeune arrivée récemment qui en se rendant a la piscine
traverse la ville et ainsi la découvre tout en se créant rapidement des points de repere.

C’est lorsque la discussion porte sur les territoires connexes a la ville d’Yssingeaux que nous

identifions la présence de différents lieux dépassant les limites de la commune.



Ainsi sur la carte individuelle de B2. réalisée pour préparer les dialogues itinérants, le territoire
d’une partie de sa famille en Normandie émerge, mais aussi le territoire de son lycée au Puy-
en-Velay a une vingtaine de kilomeétres d’Yssingeaux. Si aucun lien apparent pourrait étre
retenu entre ces différents territoires, il n’en demeure pas moins qu’il en existe un pour elle qui

les fréquente et qu’ils font sens pour elle.

Figure 13 : Carte préparatoire au dialogue itinérant filmé

A travers cet exemple, nous confirmons une appréhension tres différenciée de la question du
territoire qui s’attrape par les lieux signifiants pour chaque jeune et qui ne peut se construire

que dans ’aprés-coup et par les chercheuses.

Ainsi, cette premicre partie nous amene a distinguer différentes formes spatiales et a préciser la
notion de territoire en référence a la conception de I’espace développée par Michel Lussault.
Le territoire est considéré comme une « aire » a laquelle est affectée une idéologie territoriale
par une société, un groupe ou un individu (Lussault, 2004). Ce qui fait territoire, c’est un espace
a mesure topographique, qui se mesure par des positions relatives (€tre a coté de, au nord de...),
une aire qui prend un sens particulier pour les individus. Ainsi, en tant que modalité particuliere
de I’aire, le territoire se distingue du lieu (espace délimité dans lequel la distance n’est pas
pertinente) et du réseau (espace a métrique topologique qui se mesure par les relations,
caractérisé par les connexions et non pas la co-présence) (Lussault, 2004). Les différents lieux

évoqués pendant I’entretien et parcourus pendant les dialogues itinérants filmés ne s’inscrivent
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pas, "#$,.+,., dans un territoire univoque pour le jeune. En revanche, le dispositif d’enquéte
contribue a la construction d’un territoire qui prend progressivement sens par I’intermédiaire
méme du dispositif (nous y reviendrons en fin d’analyse, lorsque nous évoquerons les effets de

la recherche).

Une précaution méthodologique s’impose d’ores et déja face a ces résultats. En effet, le role
majeur donné au lieu peut étre induit par la démarche méthodologique, et notamment par le
dispositif des dialogues itinérants filmés : les contraintes techniques du dispositif impliquent de
se rendre dans des lieux et de filmer plutdt de maniére statique, ce qui pourrait provoquer que
le discours déployé fasse davantage référence au lieu. Ce biais possible est cependant
contrebalancé par le fait que les temps de déplacements, en voiture ou a pied, ont tout de méme
été filmés et que les relances des chercheuses portaient essentiellement sur le territoire dans son

ensemble.

2. Entre territoires, 1’épreuve de la continuité

Au cours des entretiens et les dialogues itinérants, nous observons une discontinuité dans la
manicre dont les jeunes parlent de ce qui pourrait faire territoire :
o Des espaces, qui pourtant sont a proximité les uns des autres, apparaissent comme étant
cloisonnés pour les jeunes ;
o Des espaces ayant une existence propre se dessinent mais sans étre clairement délimités,
ils ont un statut incertain dans le discours des jeunes.
Ainsi, le discours des jeunes donne a voir un processus trés dynamique, qui n’est pas abouti.
Il convient de retenir que cette discontinuité est souvent associée, dans le discours des jeunes,
a une référence a la famille, thématique apparue de maniére récurrente dans les entretiens et
dialogues itinérants filmés. Il s’agit d’un des territoires considérés comme étant « a part ».
Précisons que le terme « famille » est retenu spontanément par les jeunes, sans référence a une
définition donnée "'#$,.+,. par les chercheuses. Plus qu’une référence a la famille du point de
vue juridique ou biologique, trois configurations apparaissent alors :
J Un territoire vécu comme distinct du territoire du placement avec des tensions dans
I’investissement affectif dédié¢ aux liens qui sont créés dans chaque territoire ;
J Un territoire vécu comme un simple lieu de passage, symbolisant 1'espace de vie d’un

ou des parents mais dont ils ne se sentent pas réellement partie prenante ;
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J Un territoire dont ils ont entendu parler, souvent celui de la toute petite enfance mais

dont ils ne parviennent pas a cerner clairement les contours.

2.1. L’espace de vie de la famille, un territoire a part aux souvenirs ambivalents

Ces espaces de la famille sont évoqués au cours des entretiens et pour certains parcourus lors
des dialogues itinérants qui permettent de circuler autour d’un lieu particulier, une maison par
exemple, sans pénétrer a I’intérieur mais favorisant 1’émergence de mots sur ce lieu. On
distingue alors les lieux de la famille, auxquels sont associés des souvenirs plutot négatifs,
évoqués hors caméra et des lieux situés dans 1’espace public, avec des souvenirs plutot positifs :
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Le tournage du dialogue itinérant sur le lieu de sa famille, avec laquelle elle entretient encore
beaucoup de liens, étant terminé, les protagonistes reprennent la route pendant une heure de
trajet. Ce déplacement permet de prolonger la conversation et de repérer quelques distinctions

importantes avec le discours initial trés positif :
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Sur le terrain de Boulogne-sur-mer, D. nous emmene dans la ville de son enfance, a Lens avec
en téte deux endroits précis : le cinéma Pathé et un club de sport. Décidant de la trajectoire, il
nous fait passer devant son école, la maison familiale, ce qui n’était pas prévu. Face a ce lieu,

il évoque les mauvais souvenirs et les violences subies :
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Ainsi, nous constatons que dans le cas de T., si ses mauvais souvenirs sont les raisons de son
placement, il s’avere que lorsque nous prenons 1’angle du territoire pour parcourir ce lieu, ce
ne sont pas les mauvais souvenirs qui ressortent : le territoire de la famille est présenté avec une
forme de nostalgie, évocateur des fétes du village, des connaissances et des sorties avec les

copains au lac :
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En revanche, pour d’autres jeunes, le territoire de la famille est vécu négativement mais, au
cours des dialogues itinérants, le besoin de s’y rendre est réel ; ce territoire est également pensé
mais accessible qu’occasionnellement lors de visites prévues ou a venir. Ainsi, B2. nomme cette
tension si difficile entre, d’une part, le territoire de son enfance, celui ou elle a vécu jusqu’a 14
ans (elle n’est arrivée que depuis deux ans dans ce nouveau territoire) et ou elle a encore ses

grands-parents auxquels elle est trés attachée ; d’autre part, le territoire ou vit son pére et qu’elle

a fait le choix de rejoindre. La situation s’étant dégradée avec lui et sa nouvelle famille, B2. se
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retrouve placée a nouveau mais a Yssingeaux, commune ou elle ne connait personne. Au
moment de 1’entretien, elle est trés ambivalente sur son attachement a ces territoires :
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2.2. L’espace de vie de la famille, un lieu de passage

Certains jeunes mentionnent une tension entre 1’espace du quotidien (celui du placement) et
I’espace familial (celui ou vit la famille). L’espace de la famille est repéré comme un lieu de
passage, de visite, sans que le jeune évoque un ancrage. Les contacts ne sont pas suffisants pour
créer des liens avec d’autres personnes que la famille habitant dans cet espace, qui n’est pas

reconnu comme territoire par le jeune.
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Par ailleurs, la famille peut étre a la source de tensions avec le territoire du placement : dans
cette dernicre situation, le pere entretient des relations extrémement tendues avec les acteurs du
placement, tant I’Aide Sociale a ’Enfance que I’Entredeux. Néanmoins, le jeune semble le
relativiser, faire avec et continuer de reconnaitre le territoire du placement comme son lieu de

vie, dans lequel il s’investit et il construit sa vie.
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Ainsi, nous observons différentes articulations entre 1’espace de la famille et celui du
placement, qui sont de 1’ordre de la cohabitation, de la juxtaposition ou de la séparation. Dans
le cas de la cohabitation, la proximité spatiale entre I’espace de la famille et ’espace du
placement s’accompagne de liens forts, soutenus par la fréquentation conjointe des espaces par
le jeune. Dans le cas de la séparation au contraire, les espaces de la famille sont ¢loignés
géographiquement de 1’espace du placement. Des liens subsistent alors mais ces derniers ne
sont pas quotidiens : il s’agit notamment des liens avec des fréres ou sceurs plus agés et résidant
dans des villes ¢loignées de 1’espace du placement. Ces lieux de la famille, a distance,
représentent un possible pour les jeunes a I’issue du placement ou lors de séjours occasionnels,
c’est le cas notamment pour M., dont la sceur est a Montpellier et qu’il prévoit de rejoindre a
ses 18 ans et pour F1, dont la sceur vit & Toulouse :
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Enfin, dans le cas de la juxtaposition, I’espace de la famille et I’espace du placement sont cote

a cOte, a proximité du point de vue spatial mais sans liens. Pour N2., la juxtaposition des espaces
de placement et de famille ou de ce qui a fait famille contribue a compliquer sa situation :
I’espace de la famille d’accueil dans laquelle il a vécu entre deux et quinze ans, I’espace de
placement soit la maison de la danse dans laquelle il vit depuis un an et 1’espace de sa famille
biologique dans laquelle il n’a jamais vécu (placé en pouponniere a sa naissance) sont situés
sur le méme territoire. N2. n’est pas autorisé a retourner voir sa famille d’accueil (le départ a
été compliqué), ni sa famille biologique (les relations avec les parents sont trés tendues et ils ne

font pas les démarches nécessaires pour le voir dans le cadre de rencontres médiatisées).
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2.3. Territoires fantomes

Le discours des jeunes laisse apparaitre ce que nous avons choisi de nommer des « territoires
fantomes ». Ces derniers désignent des territoires de la petite enfance, que les jeunes évoquent
tout en précisant qu’ils ne les connaissent « pas vraiment », comme le souligne F1. dans le cas
de la ville ou elle a vécu étant enfant : [#5/.*&+&7< " 43" "#/," . Q&N 6+&&)#$"", 6% - ) Uoi< " 43" "¢
/," . ON&M-"A0(" ")) " &1 (0", "H0+) (%£$%0.0%3%#MD. évoque ce qui I’appelle un 40, +)#&+., » :
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Dans le cas de H., I’enquéte fait surgir son territoire d’origine. Il met du temps avant de
I’évoquer. C’est un lieu ou il s’est rendu « A(A( » mais il n’y est jamais revenu et dit n’avoir

aucun souvenir.
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Ainsi, le rapport des jeunes aux espaces de leur famille est marqué par une grande diversité.
Les échanges révelent I’épreuve que constitue, pour les jeunes, le maintien d’une continuité de
liens, que ce soit dans une perspective spatiale ou temporelle. S’ajoute que cette mise a

I’épreuve de la continuité n’aboutit pas a une rupture de liens.
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3. QGarantir la continuité

Nous détaillons désormais ce qui est garant d’une continuité pour les jeunes car I’enquéte
permet de repérer plusieurs caractéristiques associées a certains lieux, qui en font de forts
vecteurs de lien. Nous y repérons également, au-dela de ces lieux, la maniére dont les
professionnels et acteurs du territoire jouent un role pour les articuler et leur donner du sens,

notamment a travers le travail partenarial.

3.1. Des lieux gardiens de I’histoire

La continuité est assurée, dans le discours des jeunes, par certains lieux qui sont porteurs de
leur histoire et de leur vie, a I’instar de I’ASE nommée sur le terrain d”Yssingeaux : J#\%&0+) "
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[ +.;8%MLa jeune insiste conjointement sur le lien aux adultes de I’ASE qui I’ont accompagnée
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0".061%$) . "#VaE" & "2 ) ;069%™ ) 0¥ Pour certains jeunes, I’ ASE est aussi le lieu qui garantit la
continuité des liens avec d’autres membres de la famille : pour B., I’ASE est le lieu a la fois
physique et symbolique ou elle a pu continuer a faire perdurer le lien avec son frere auquel elle

est extrémement attachée et qui est le seul lien familial qu’elle reconnait comme soutenant.

Le réle de I’ASE comme garant de la continuité est aussi évoqué par les professionnels
concernés, notamment lors du focus groupe organisé avec les acteurs du territoire de Boulogne-
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3.2.  Des lieux institutionnels marquants

Au-dela de la juxtaposition de lieux, certains jeunes rencontrés dans la recherche nomment des
institutions qui ont compté dans leur parcours et sont envisagées comme un soutien durable.
Cela est particuliérement remarquable avec N1., sortie du parcours de protection de 1’enfance.
Ce parcours aura duré 18 ans et se termine a ces 21 ans au terme d’un Contrat Jeune Majeur
(CJM). Au cours des échanges avec la chercheuse, elle nomme les lieux de son étayage
institutionnel dans un contexte d’absence de tout soutien parental. L’ensemble des lieux ainsi
pointés (la MECS, I’ASE, la mission locale) dessinent une cartographie institutionnelle vécue
comme durable : les liens qui ont été construits ont été porteurs ; ils vont rester sur le territoire
et peuvent étre re-sollicités méme apres la fin du parcours de protection de I’enfance. C’est le
cas pour N. :
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Ainsi, le territoire n’est pas seulement vecteur de liens pour les jeunes, il se construit aussi a

travers et grace a eux, notamment a travers les partenariats au centre desquels ils sont. Cette
dimension est évoquée lors d’un focus groupe réalis¢ avec des acteurs du territoire témoignant
de rencontres réalisées grace aux jeunes qui s’appuient sur un partenariat pré-existant et
« "0+, R0 %" <) &% #8HL(6;+. " +&&%, »>!. Les jeunes invitent ainsi des personnes de I’ASE a
la MECS et inversement, notamment pour les événements festifs. Ces résultats invitent a
considérer les jeunes comme acteurs a part entiere de territoires qu’ils contribuent a fagonner.

#
3.3.  Des lieux de pratique qui convoquent le sensible et le rapport au corps

En regard de lieux affiliés a 1’accompagnement en protection de 1’enfance, des lieux plus
ordinaires, du quotidien, sont aussi évoqués par les jeunes comme porteurs d une continuité. I1
s’agit de lieux associés dont la matérialité ressort de maniere forte dans les entretiens : les jeunes
parlent des lieux a travers leur perception sensible, convoquant par exemple I’odeur ou la vue.
Ainsi, la piscine est un lieu de « ,"'66,+6-% » pour B2., qui pratique la natation a Yssingeaux
comme elle le faisait en Normandie : elle explique, au moment du dialogue itinérant filmé, que
la piscine est un lieu important pour elle du fait de la pratique de la natation et des sensations

associées, notamment 1’odeur du chlore et la fatigue apres I’effort :
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La matérialité du lieu est ainsi centrale avec le rapport au corps, engagé dans le discours des
jeunes, mais aussi le rapport aux cinq sens : la vue d’un paysage peut, par exemple, provoquer
des émotions singuliéres. Ce lien entre lieu et émotions se décline de maniére différente chez

les jeunes : certains jeunes font état d’un rapport contemplatif au lieu, associé notamment a des
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vues dégagées ou en hauteur, c’est le cas de F2. qui se déplace sur les « toits de Perrache » et
explique étre apaisée par la vue, « 6+99U# %, (") QU ;% 1.60+&6-""0¢$%,6- (T46-""0¢""$"." (3 »*3
L’apaisement est aussi évoqué par D. qui associe la mer a son caractére : J#K+),#9+.4;"#9%, T4
%;;%6¢$%) 0420, %" ) " * 46" ; Q% - )2(&%, / (U0 TEC  E Ok , %P, ("%&0%H%&HE"" . 038 Uk Ot , %0, +) /%t 1" & ;"%
O, #&40" .03MOtC™ , %S, ("%&0%EA%") 6+) $EOQ%" 4 %&0. Q&0 i<t /%) CHL. YT #O2"" $"". " Wihlic  # Q" . 0
1)#A.%&3#N*Progressivement, nous retenons que la digue, mais également le club de basket sont
des lieux de « continuité » pour cette jeune, des bases sur lesquelles elle va s’appuyer pour
organiser sa vie future.

Plus globalement, I’enquéte menée aupres des jeunes révele une grande sensibilité aux espaces
dans lesquels la « nature » est présente : « 1", 1.&K"$+&". "6 %" () &K', 1.&4+NEOQ+&EA%" )00, >, Yot
HO2UOQON&™ . 010+) 0, IO S+ /%649 "E* N) , i+ )2 ) & L9 N) K, /. 6 (0" . 06O +&#AN ) A, >, U0k
"0);4:) 4O WO OUE " MZE+&ES. 1 )U0&. 2 )" 04%0E6 % 08 ) &>, &S, B +NEHEF " EAW" ) 6+) BE LU0/ %, 1), YTk
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En référence a une (6+;+*.%1)4"%&".A;%, nous retenons « | *urgence a considérer la relation
fondamentale entre 1’exercice de la vie sensible (expériences paysageres, tactiles, visuelles,

sonores, compagnonnage animal) et le niveau de bien-étre. » (Tassin, 2020)

3.4. Des lieux neutres pour rencontrer la famille

Certains lieux permettent la continuité a travers leur fréquentation avec plusieurs membres de
la famille. C’est le cas du restaurant pour G., un lieu ou il se rend plusieurs fois par mois, ety
voit, en alternance, deux de ses sceurs avec son pére, sa belle-mére et les enfants du couple.

Ce lieu est volontairement en dehors du foyer car, la relation entre le pére et les éducateurs
n’étant pas satisfaisante, le pére a souhaité un lieu « neutre » n’ayant aucun lien ni avec le foyer,
ni avec I’ASE. Il n’y a rien d’autre autour de ce temps, pas de promenades, pas d’activités. Ils
se rejoignent « juste » pour manger ensemble, tout en passant « inapercus » ; rien ne les
distingue des autres clients ou permet de connaitre les coulisses de cette rencontre. F2. utilise
le terme de « lieu neutre » lorsqu’elle évoque les rencontres avec sa mere et le définit par
I’absence de conflit : J¢5/%649"" 49>, Wit+&"" /™" .04, 10%O " #1% "%k, %0, +) /%, 4) &#$% ) #0+) (%" #;%"41%) C#
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PARTIE 3 : A la recherche d’un équilibre, les liens au territoire du
placement permettent de penser ’avenir

Nous avons enquété dans des établissements et services dit, généralement, de « semi-
autonomie ». La question de 1’avenir est au cceur de ces dispositifs d’accompagnement pensés
comme des transitions vers la sortie de la protection de 1’enfance et au sein desquels les jeunes
apprennent a vivre seuls, avec une présence plus ou moins réguliére et soutenue des éducateurs
au quotidien. Dans ce contexte, la question de ’avenir est apparue de manicre forte dans les
entretiens. Nous aborderons ici ce qui, sans hésiter, retient les jeunes alors que d’autres
souhaitent partir. Si la transition vers 1’avenir est au cceur des préoccupations des équipes
rencontrées, nous nous sommes aussi interrogées sur la maniere dont elles appréhendent et

pourront, a I’avenir, appréhender le role du territoire dans cette transition.

1. Un lien contrasté¢ au lieu de placement : la recherche d’un espace a soi

Le rapport au lieu de placement fait jouer une discontinuité cette fois spatiale entre 1’intérieur
et ’extérieur de 1’établissement, avec des modalités différentes dans 1’articulation du dedans et

du dehors pour les jeunes.

1.1.  Un surinvestissement du dedans par rapport au dehors

Nous repérons tout d’abord des jeunes qui surinvestissent le dedans par rapport au dehors. Dans
ces cas-la, I’extérieur est percu comme peu utile a investir hormis dans sa dimension pratique
(faire des courses, des démarches...). Le foyer est ainsi parcouru comme un espace a part entiére,
qui offre différentes possibilités :
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Certains lieux a D’intérieur, majoritairement la chambre, sont surinvestis, permettant d’éviter

des espaces collectifs dans lesquels le partage avec les autres jeunes est percu comme une
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,1 0 ) UeAUBS ", 0 0% 0" 49+ QUGN " 16+ 9 Q) & " /U6t % # )0, %" #N % Le fait de pouvoir étre seul, sans
les autres, est souvent exprimé dans les différents terrains d’enquéte #]#\""-#0"%#"%&J0. , #6-%T4O+.Pi
620670 )&t %&L,+.0% +N# <ot *)."#0," &z ). ;08 %0# 1) . EE ' S, " +&&ME 1) .E O%t .04 “U% Alors que
I’appréhension de vivre seul est présente, la volonté de se mettre a I’écart du groupe prime sur

le reste :
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Parallélement, il convient de retenir ici que s’ils investissent le dedans c’est aussi et surtout
b

parce que des liens robustes sont tissés et sécurisent :
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Enfin, si dans le discours des jeunes, la perception négative que les éducateurs ont de cette
préférence pour le dedans apparait (ils les incitent donc a sortir), « 1%"#+. "%, %" 0%#.6.7484;2M&0, %Q
1%)CHO™.".; " ,a;%&0 ;% 4 (1)6"#d#™, il s’avere que ces jeunes se sentent bien dans le lieu du
placement. Cela s’applique aussi a leur « chez soi » plus tard, comme N1., qui n’est plus

accompagnée et vit dans un appartement en disant « étre casanicre » :
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1.2. Un investissement capital du dehors : se souvenir, errer, fuguer

Pour d’autres jeunes, le dehors est vécu comme capital dans 1’équilibre qu’ils construisent avec
I’intérieur. Certains évoquent ainsi des lieux extérieurs au foyer et des lieux en plein air qui font
I’objet d’une pratique mobile, d’une nécessité de déambulation « introspective ». C’est le cas
notamment de N2., a Boulogne-sur-mer, qui explique pendant la recherche qu’il arpente le
territoire en tournant autour des lieux ou les souvenirs défilent. Au cours des dialogues
itinérants, il se rend dans le cimeti¢re qui jouxte le jardin de son ancienne famille d’accueil et
dans un lieu touristique, « la colonne de Wimille », qui lui permet de se rapprocher du domicile
de ses parents. Il s’avere que si ces deux lieux, de commémoration et de passage, représentent
un attachement affectif et familial, ils sont liés a des maisons qui lui sont interdites. Au cours
de cette déambulation, il se laisse alors porter ou « *%"#$.%1"#;%*).1%&0 » :
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Cette évocation de la divagation, et au fait de se laisser guider sans direction précise, révele une
pratique qui se rapproche de ’errance. En effet, bien qu’il ne corresponde pas a la catégorie des
« jeunes en errance » (Chobeaux, 2016), N2. s’inscrit dans une errance circonscrite dans le
temps et I’espace, en retournant toujours a son point de départ, lieu repere permettant des allers-

retours sans mise en danger.

Que ce soit dans des espaces naturels ou batis, les jeunes apprécient d’étre a 1’extérieur, dans

ces espaces ouverts et choisis, faisant appel a leurs sensations et permettant de se déplacer
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anonymement tout en voyant du monde : « HY%#:).4,%$, ("%&0%$S+) ,4O+.4,%#0%, , .0+, W=41%"¢, ) %"
C"16+OBMH=£0;"4, ($+& W% 04 JHR) A7PES;+, ;%% , )% Hd (...) M&#G™.086% - )Yt < . O%t 62%" 0 /+. ,#1)#
O+& 1% 2 ) Itk &IEG+&&E™ . "#B" "3 ] . QU0 Wk 1" & ;4 . T OUES , + ON&Y, T/ +. ,#1) 4O +&LWTH/ +. ,#1%
& H /" &6%, #1 & 1%, ) 0 i+ )AB, &L, ) &/ %, , WTH B+, 4 )46 B (TEO ™. HUn&2" . QWS 420, Yok /%64
1% %008 " - )bt 6+8&" . # L (<87 /06H 2 ) £< " £1)4O" 4846, (%,#1)4;. %83 Etre dehors et voir du
monde lui permet d’étre dans son monde. Ainsi, nous retrouvons des caractéristiques communes
aux jeunes rencontrés par Nicolas Oppencahim, dans sa recherche sur les jeunes vivant en
Zones Urbaines Sensibles. La catégorie des « flaneurs » désigne pour lui des jeunes qui se
déplacent en dehors de leur quartier et « aiment, une fois sur place, se perdre et laisser le hasard
jouer un rdle important dans le déroulement de 1’aprés-midi. En effet, ils n’ont pas d’objectif
précis en se déplacant si ce n’est ce que permettent la diversité et I’anonymat de la foule urbaine
: se mettre en scene et adopter des comportements non tolérés dans le quartier ; étre dépaysé
par des spectacles de rue, des événements spontanés et les différents styles vestimentaires des
citadins ; rencontrer, méme de manic¢re éphémere, des jeunes qu’ils ne connaissent pas. »

(Oppenchaim, 2013).

Chemin faisant, le fait d’étre en présence d’autres personnes semble s’effectuer tant au profit
d’un retour sur soi que de rencontres avec d’autres. Nous retrouvons alors une des fonctions de
la marche a pied, qui engage non seulement le corps mais aussi la pensée a travers une forme
d’introspection et de questionnement sur soi (Thomas, 2007), ainsi qu’une attention
particuliere a I’ici et maintenant : « La marche nous offre une relation différente avec le présent,
qui ne demande aucune explication, compréhension, ni interprétation, mais juste une attention
entiere, immédiate et illimitée. » (Masschelein, 2010a). Conjointement, dans son état des lieux
des recherches réalisées sur la marche, Rachel Thomas souligne la distinction opérée par Sansot
entre la marche de jour et la marche de nuit (Sansot, 1996). Plus propice a I’exploration
intérieure, « la promenade nocturne est alors bien souvent 1’apanage des personnes en
souffrance pour qui ’enveloppement de la nuit favorise 1’exercice de la pensée. » (Thomas,
2007). F2. nous confie ce qu’elle éprouve la nuit : « J%0,"/".;; % 1%&).074;"¢$;)$", 04 1) #0%9$ "4
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Enfin, fuguer en marchant des heures dehors permet au jeune de fuir la violence, « d’agir ce
qu’il souhaite exprimer, a défaut de moyens et de mots pour le faire » (Fredette, Plante 2004) :
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1.3.  Etre en lien avec d’autres, entre plaisir et contrainte

La situation de placement vécue par les jeunes de notre enquéte induit des sociabilités

particulieres, puisque les jeunes vivent en présence d’autres jeunes au quotidien. Ainsi, alors

que les sociabilités juvéniles sont souvent appréhendées a travers le cadre scolaire, ou celui plus

global du « quartier », la MECS joue ici un role central. En effet, cette situation est vécue de

deux maniéres distinctes par les jeunes, soit comme une opportunité de rencontres, soit comme

une contrainte. Dans les deux cas, les liens que les jeunes placés peuvent entretenir avec d’autres

jeunes sont impactés par la situation de placement. Pour certains, le placement semble induire

des amitiés plutot en huis clos, a I’intérieur du groupe de jeunes. Il est alors inutile de nouer des

amitiés avec des jeunes de I’extérieur : JA\W&H+)"". TS, 6% - )01 % #+. "52"" 45" "4 0> +S0£1%4" +,0. , T4
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Ce propos fait écho a la valorisation constante du « salon » dans le propos des jeunes de cet

¢tablissement. Ils ont tous souhaité tourner une séquence du film dans ce lieu ou ils disent

prendre plaisir a se retrouver, notamment du fait qu’ils ne sont pas seuls.

A l’inverse, pour d’autres, la présence d’autres jeunes est vécue comme une contrainte. F1., lors

de l’atelier de cartographie collective réalis¢é a Villeurbanne choisit par exemple le mot
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« collectivité » pour évoquer le territoire : J#G)#6+)$7#; %t O+062%" 046+;;%60./.0(#$"", 6% - )%t 1" & %
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Dépendant de la dynamique en cours entre les jeunes, la présence des pairs peut étre plus ou
moins bien vécue. Dans ce contexte, et en lien avec la partie précédente, la chambre constitue
un espace de repli : J#H %08/, £:)%O"1$;) "#*, " & 1% S%) , 746 (0". 041 "*;; %, 484, 4 .;; 4", 6% - ) Yok<ot
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Lorsque les jeunes choisissent d’investir des amitié¢s a I’extérieur, certains pointent une série de
limites et d’embiiches liées a leur situation de placement. C’est le cas notamment de N1. qui
relate les difficultés administratives auxquelles elle a été confrontée lorsqu’elle était encore

mineure :
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G. évoque également I’impossibilité de se rendre a une « soirée » du fait de 1’interdiction des
¢ducateurs et, résigné, il retient : « R)"."HHO"."K " K"O" """ .061%" +., (%(il a 17 ans)¥m™."tA+&T4
c'/ %81, "tA. &3t

Dés lors, pour ces deux jeunes qui disent avoir une inclinaison a rester plutot a I’intérieur, la
situation de placement et les embiliches liées aux demandes d’autorisation ne favorisent pas les

sorties a l’extérieur. Bien qu’encouragés par les éducateurs, nous constatons que les

O1$H,-H11/+188A1+3<-H1/&, H/5-BHUPH IFH)3,#1")
SO1; USLAS-#901 ™~ ] -1 24" IF#) 3, #1":)

SUIL; USLAS-#91N] 2127 ; USLACk#) D!

!

520 USLAS-#9%1 02127 ; USLACHH) D)

or



déplacements a I’extérieur du foyer sont régulés par une multitude d’acteurs (juge, ASE,
parents, éducateurs...) et que cette régulation s’opere également pour I’accueil des amis des
jeunes au sein de la MECS, notamment dans les studios dans lesquels 1’accueil d’invités peut

parfois étre interdit ou sous conditions.

2. L’appropriation du territoire au-dela de la MECS : une question de choix ?

2.1. Entre indifférence et attachement, quel type d’appropriation ?

En croisant les différentes données recueillies au cours de la recherche, nous repérons une
gradation dans I’intensité du lien que les jeunes entretiennent avec le territoire. Cette gradation
est particuliérement marquée entre deux participantes aux ateliers de cartographie collective
d’Yssingeaux. La premiére semble ne pas avoir de liens sur le territoire. En début d’atelier, elle
choisit le mot « Normandie » pour dire ce qu’est le territoire, pour elle, et explique que c’est 1a
d’ou elle vient. Elle reste silencieuse au cours de I’atelier, malgré plusieurs invitations a prendre
la parole, auxquelles elle répond en disant : « m+.&%&YH6+&&". "4, . %&%.6.. » A ’inverse, au cours
du deuxiéme atelier, une jeune participante explique connaitre Yssingeaux « $",46n), » et
« 6+99U9"#$+6-%3 » Elle prend beaucoup la parole pendant I’atelier, que ce soit pour citer des
lieux ou pour expliquer leur localisation. Cette jeune se référe a des liens d’amitiés ou amoureux
et développe plus largement un lien fort au territoire qu’elle définit a travers le terme de
« "(6),.0( » au début de I’atelier :
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Ainsi, a partir du discours des jeunes, nous repérons deux types de relation au territoire de la
MECS, I’indifférence et I’attachement déja effleuré antérieurement sous un autre registre, celui

du lien au dedans et au dehors.
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Indifférence ou une absence d’attache ?

Ici ou ailleurs c’est la méme chose, les jeunes ne mentionnent pas le nom de la commune ou du
quartier et n’évoquent pas d’attache particuliére. Sans attache, 1’appel de 1’ailleurs prévaut.
Nous constatons alors que c¢’est I’indifférence qui permet parfois de se projeter dans d’autres
lieux possibles et révés :
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L’indifférence au territoire (ou la non appropriation) apparait aussi dans plusieurs discours ou,
plus que les lieux, ce sont les personnes qui comptent. L.’absence de lien aux lieux ne signifie
alors pas absence de liens :
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Attachement ou appropriation suspendue ?
La conjugaison de notre recueil de données, nous permet de repérer un attachement intense au
territoire qui est suspendu, en partie, a une panoplie de services et/ou une forme d’exclusivité :
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Et, au-dela de la maniere dont les jeunes peuvent s’occuper sur ce territoire, il y a aussi les
fonctions que tiennent les différents lieux cités : le cinéma ou la piscine, par exemple, peuvent
remplir une fonction rassurante pour certains jeunes qui n’imaginent alors pas vivre dans un

lieu ou ces services n’existeraient pas.

En revanche, si cette connaissance du territoire et les services proposés permettent de s’y
attacher, nous repérons néanmoins un risque de « routine » :
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Mais également un risque de stigmatisation. Une jeune explique par exemple qu’elle apprécie

le fait de ne pas étre connue dans certains endroits. Elle oppose ainsi le territoire ou elle vit,
celui du quotidien, a d’autres espaces, dans lesquels elle ne peut pas é&tre reconnue :#
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Ainsi, considéré « suffisamment bon » (Winnicott, 2008), le territoire permet aux jeunes de
trouver des ressources pour répondre a leurs besoins (fonction de holding) et de créer des liens
avec des personnes qui prendront soin d’eux (fonction de handling). Dans ce contexte, ce qui
conduit a 1’¢loignement, c’est de quitter un ici pour se rendre dans un ailleurs ou I’attachement
est bien plus évident que le territoire du foyer M]#m+&#$, +<%04$;) 0", 1462% " 0£1%$" 0., 884~ +) ;+) "%t
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L’attachement se conjugue alors avec I’appropriation affective : 4" #<%#$%, 1" 9% #6+$".&"41)#
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Un autre jeune nous évoque ce lieu pratiqué seul avec son éducateur référent :
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Cette exclusivité se conjugue a celle de I’éducateur : « K+),§ O+.4 Y3 ;4% 08", ,./(4; " && (%t
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2.2.  Choisir pour s’approprier

La question du choix (ou du non choix) apparait comme centrale dans le processus
d’appropriation du territoire : « )&#;.%)4 2 )#<hHS", 0" *US " "4 /%64 1% #5%, " +&&% 4" /%64;%" 1 ) %; ;%" #
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Face a cette « obligation », elle désigne le territoire dans lequel elle vit comme un « 0%, ,.0+., %
$",#1(0")0 », ce qui entraine I’absence de relation affective a ce territoire, en opposition a
d’autres espaces choisis :
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Ainsi, au fil des échanges, nous constatons que le choix joue un réle central dans 1’appropriation
du territoire, d’autant plus dans la période de construction identitaire dans laquelle ces jeunes
se trouvent : J#:2)" &1 " 46+OOU&6 (484" +,0.,T484S, &1, %k ; 040, " O4S+) i+, 0., # 1%, "4/ ;b0 S +) , #
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alors a prendre en compte, dans les dispositifs d’accompagnement des jeunes, le sens initial du
terme « autonomie », selon lequel « étre autonome, c’est pouvoir choisir » (Foray 2017). En
effet, cette dimension apparait parfois négligée au profit d’une vision de I’autonomie entendue

comme synonyme de « indépendance ». #

3. De I’espace du présent a celui du futur, les liens servent le futur

3.1.  Fuir ou accéder : un ici pour penser et expérimenter I’ailleurs
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La question de I’aprés placement est intervenue a plusieurs reprises dans les entretiens. Elle
semble omniprésente pour ces jeunes inscrits dans des dispositifs de transition vers la sortie de
la prise en charge ASE. Dans ce contexte, le rapport a I’espace qui se construit pendant le
placement correspond plus a un balisage qu’a un ancrage, une balise permettant de penser et
d’expérimenter ’ailleurs, de partir en reconnaissance, de maniere plus ou moins progressive.
Nous repérons alors deux manicres d’envisager 1’avenir pour les jeunes, en lien avec la situation

de placement.

Pour certains jeunes, le départ du foyer est une décision clairement assumée en lien avec la
volonté de fuir un territoire per¢u négativement et/ou d’accéder a un territoire recherché. Dans
leur discours, nous ne percevons pas d’hésitation ou de crainte. F2. quittera ainsi Villeurbanne
pour poursuivre sa vie a Reims, en prenant le train le jour de ses 18 ans. Elle explique ce départ
comme une échappatoire, souhaitant fuir I’espace dans lequel elle vit actuellement et qu’elle
renie.
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Pour d’autres, partir ne correspond pas a la fuite d’un ici, associé a des souvenirs négatifs, mais
se conjugue a un projet excitant qui conduit ailleurs. En effet, certains jeunes décident de
s’¢loigner car ils ont un projet, comme un projet professionnel qui provoque parfois la mobilité :
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La question de I’émancipation arrive souvent lorsque la scolarité est évoquée. Enfin, quelques-
uns reperent que leur projet professionnel se tisse avec leur expérience de placement, projet qui
s’est construit sur et en lien avec le territoire du placement (dont les personnes). Le projet est
affirmé et se construit en lien avec les personnes qui I’accompagnent au quotidien, tout en

s’ancrant dans un territoire stable et rassurant. En revanche, le projet se vivra ailleurs, sans
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regret et sans reniement. Enfin, certains évoquent des expériences de stage ailleurs qui ont

permis de regarder au-dela du territoire de placement parfois surinvesti.

3.2. Quand la recherche révele des enjeux inattendus et ouvre des perspectives

Si la transition entre le moment du placement et le futur est au coeur des projets des trois
¢tablissements, 1’enquéte a néanmoins mis en lumiére des variations dans la maniére dont les
professionnels de la MECS et les acteurs du territoire se saisissent de cette question. Dées lors,
il convient de retenir que les spécificités repérées au sein de chaque établissement sont, pour
les autres établissements de la recherche, autant de sources d’inspiration et de réflexion qui se
sont révélées, notamment au cours des différents Conseils Scientifiques et Techniques menés

pendant la recherche.

La MECS comme acteur du territoire

Dans deux établissements, une véritable préoccupation en faveur du territoire apparait dans le
discours des directeurs, des équipes et des acteurs. Lors des focus groupe, Yssingeaux est, par
exemple, décrit comme un « petit territoire » facilitant le partenariat : « H% - )% <%# /%) Cé 1., %4
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9%+, 080N S+) , #&+ 100, ,.0+. % ¥N% Alinsi, le projecteur se tourne sur cette interconnaissance
« anodine et quotidienne », cette dimension capitale qui facilite le travail entre partenaires. En
effet, se croiser dans le quotidien, en dehors du contexte de I’accompagnement, permet de créer
de nouveaux liens au-dela de ceux amorcés autour des situations des jeunes : le directeur de la
MECS d’Yssingeaux donne 1’exemple d’un jeune qui a rencontré son fils a la mission locale et

repére ainsi qu’il est dans un dispositif de droit commun, comme les autres ; I’éducatrice de
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I’établissement explique également comment, a travers des liens créés ailleurs, en tant que

parent d’¢léve, elle entretient un réseau de proximité utile pour I’accompagnement des jeunes.

Cette préoccupation pour le territoire s’appuie sur un fort capital d’autochtonie des acteurs
(Rétiére, 2003), un sentiment d’appartenance affirmé et une volonté de transmettre : « R&$"" "%
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Enfin, cette préoccupation s’accompagne également d’une volonté d’ancrer les jeunes au sein
de ces territoires, qu’ils deviennent « acteurs » du territoire : « 6 %"0# 6-+)%00% - )""&1% ;"4 %&*
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Des rencontres renouvelées avec les territoires

Le dispositif de recherche a, pour certains jeunes, été utilis¢ pour retourner dans des lieux qui
n’avaient pas été fréquentés depuis longtemps : c’est le cas d’une jeune qui choisit de retourner
dans le village dans lequel elle a passé son enfance, et dans lequel elle ne s’était pas rendue
depuis 7 ans. Elle n’en avait pas forcément exprimé le souhait aupres de I’équipe éducative,
mais le dispositif de recherche, ancré sur la thématique du territoire, semble lui avoir donné
I’opportunité de revisiter ce petit village, de le réinterroger sous I’angle du vécu de ce lieu, en
lui laissant champ libre sur ce qu’elle choisissait d’en montrer et d’en raconter. C’est aussi le
cas d’un autre jeune qui retourne, a ’occasion de I’enquéte, pres de la maison de son ancienne
famille d’accueil dont la fréquentation est controlée.

Au-dela de ce retour dans certains lieux, notamment ceux de I’enfance, le dispositif de
recherche a permis aux jeunes de repérer ce qui fait territoire alors qu’a priori ils
I’appréhendaient par les lieux. Certains jeunes font le lien entre ce territoire mis a jour et leur

parcours et s’en réjouissent :
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Une contribution au changement

Du c6té des jeunes, le sens de la recherche se pergoit dans le retour qu’ils en font aux
professionnels. Dans les trois établissements, les équipes témoignent aupres des chercheuses du
fait que les jeunes parlent de I’enquéte, et surtout du film. Cet effet de la recherche fait écho
aux résultats observés dans d’autres recherches et confirme ’intérét de la vidéo comme outil
méthodologique, notamment dans une perspective de transformation sociale et d’émancipation
des individus : « La réalisation de courts-métrages par des jeunes ruraux, leur a permis par
exemple de (se) dévoiler une part d’imaginaire et de construire un regard critique sur leurs
espaces de vie. Au-dela de compétences techniques, des transformations sont observées : une
forme d’émancipation, une avancée dans leur projet professionnel. » (J-F Thémines a propos
de la recherche de Gambino et al., 2016). Fiers du résultat, les jeunes tiennent particuliérement
a montrer le film tourné dans le cadre de 1’enquéte et a occuper une fonction d’ambassadeurs
de la recherche. Ainsi, au-dela de I’effet sur la compréhension de leur propre parcours ou de
leur lien aux professionnels, les jeunes s’engagent aussi dans la recherche avec pour objectif de
faire évoluer les pratiques en protection de I’enfance : « <¥%f Q% ")."# 1.04 - )%#;""# ,%6-%,6-%#C""#
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Les perspectives que nous proposons aux jeunes a 1’issue de la recherche s’inscrivent alors dans
cet objectif.

Du c6té des professionnels, la recherche a d’ores et déja contribué a transformer leur regard
porté sur les jeunes. En effet, lors du focus groupe réalisé¢ avec des acteurs du territoire de
Villeurbanne, un des professionnels, aprés avoir visionné un court extrait du film, explique « <#
6,+. ) HT)0E D) +&ET+.068E; (6+)0%H 1% ;%) ,#0%, ,.0+. , W R&#&2EHE".045%) 0020, %S "4 * ) 0. " " Q O%&U
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$;)"9™0),%nS$;) "#$+" (3 »’* La posture des jeunes mais aussi la qualité de leur discours, empreint
de réflexivité, sont remarquées par les acteurs.

De¢s lors, les professionnels envisagent autrement la maniére dont ils travaillent avec le territoire
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La recherche montre en effet I’importance, pour les jeunes, d’un rapport ordinaire a 1’espace,
dans lesquels les lieux du quotidien ont un réle crucial. En effet, certains d’entre eux permettent
de maintenir la continuité des parcours biographiques a travers des sensations précises ou de
s’évader et de laisser libre cours a ses pensées. Ces lieux, propres aux jeunes, peuvent étre
connus des professionnels mais ces derniers n’y accordent pas d’importance particulicre. La
recherche révele alors 1’amorce d’un processus chez les acteurs participants, a travers la prise
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Cette conception du territoire se retrouve dans le discours de certains professionnels, comme

I’éducatrice d”Yssingeaux pour qui le territoire est « ;8#+N#;%"#<%)&%"#&+) "#" 9>&%&0 »
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CONCLUSION GENERALE

Le parti pris de cette recherche est de prendre appui sur une définition large du territoire,
permettant de laisser toute sa place aux expériences vécues par les jeunes, les acteurs du
territoire et partagées a travers leur discours. Ainsi, les limites ou la nature des territoires, dans
lesquels évoluent les jeunes, sont questionnées au cours de I’enquéte. En effet, la situation de
placement des jeunes implique la co-existence de plusieurs espaces de vie dans le parcours des
jeunes mais aussi pendant le placement : celui ou ceux de la famille, celui du foyer. Dans ce
contexte, nous retenons initialement que la question de la continuité apparait comme centrale
pour les jeunes. L’approche par le territoire montre ici une continuité en train de se faire, qui
pourra donner lieu a des « parcours aux liens noués » (Robin, 2020) mais toujours avec un
risque de fragmentation. Ce terme est préféré ici a celui de discontinuité car il rend compte d’un
risque de rupture qui opére dans plusieurs directions.

Simultanément, si face aux tiraillements dans lesquels certains jeunes peuvent se trouver, la
présence de lieux, d’institutions, de personnes reperes est garante de continuité, notre analyse
croisée révele une autre facette a I’ceuvre, celle de la contribution des jeunes a la construction

de territoires, notamment dans leur dimension partenariale.

Par ailleurs, la question de I’avenir et la projection dans un futur apparait comme une question
centrale pour les jeunes rencontrés, invités a apprendre a étre « autonomes », dans le cadre de
dispositifs permettant une transition entre un accompagnement collectif et la sortie de la
protection de I’enfance. Notre recherche conduit & comprendre en quoi le lien au territoire, et
les liens déployés a partir du territoire, permettent aux jeunes de se projeter dans 1’avenir. Les
jeunes rencontrés se projettent plutot dans un ailleurs, qu’il s’agisse d’un retour dans un espace
associ¢ a la famille ou de la découverte d’un espace jusqu’alors inconnu. Cette projection se
fait en résonnance avec une appropriation du territoire plus ou moins intense, entre indifférence

et attachement. Si le rejet d’un territoire qui n’a pas été choisi amene certains a se projeter dans
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un ailleurs pour le quitter, I’attachement au territoire de la MECS autorise aussi a penser
I’ailleurs. Ce résultat invite a penser les liens construits au sein du territoire du placement, la
nature et la valeur de ces liens, au-dela de leur installation future au sein du territoire et permet

ainsi d’appréhender en quoi le territoire est vecteur de construction de lien.

A T’issue de la recherche, la portée heuristique d’une approche territoriale de la protection de
I’enfance est discutée. Au niveau empirique, nous retenons le fait que les jeunes, par
I’intermédiaire de 1’enquéte, reconnaissent des territoires qui n’étaient jusque-la pas pensés
comme tels. L’enquéte contribue alors a relier des lieux signifiants, a travers les itinéraires des
dialogues filmés et le discours des jeunes. Ainsi, la redécouverte de lieux de 1’enfance, dans le
cadre de I’enquéte, est a ce titre significative. A un autre niveau, celui des acteurs, I’approche
par le territoire apparait comme un puissant révélateur du role de I’espace géographique, dans
toutes ses dimensions, en faveur de I’accompagnement des jeunes. Nous retenons ici que
I’accent mis sur des composantes qui évoquent la nature et le paysage comme ressorts de la
continuité a été plusieurs fois souligné dans le cadre des restitutions intermédiaires. Dans le
méme temps, le réle crucial de lieux de quotidien, souvent invisibilisés, a également été
souligné.

Au niveau conceptuel, si le flou qui entoure le terme de territoire, « boite noire du géographe
(Moine, 2016), a permis 1I’émergence des résultats présentés dans ce rapport, il en a parfois
complexifié I’analyse. En effet, expliquer ce qui reléve de I’implicite et dissiper les malentendus
nécessite un traitement sur une durée plus importante. Cela s’aveére d’autant plus indéniable
dans une dynamique pluri-acteurs et pluridisciplinaire conjuguant des points de vue divergents
face a la compréhension de I’objet, des objectifs différents et des sensibilités ou perceptions

singulieres.

Enfin, il en ressort que la confrontation entre le cadre conceptuel de la géographie sociale et
une recherche partant du terme « territoire » invite a penser autrement le recours au « territoire »
dans le cadre des recherches sur la protection de 1’enfance et plus largement en intervention
sociale, notamment dans son articulation avec le concept d’espace. Ce dernier permet
d’envisager les effets de distance (éloignement et proximité) et la matérialité de I’espace
géographique, apparue de maniére centrale dans la recherche. En effet, ¢’est lorsque les jeunes
se déplacent dans I’espace et parlent des lieux que les acteurs du placement découvrent les
jeunes autrement. Ce renouvellement du regard porté sur les jeunes n’aurait sans doute pas été

possible sans le recours, dans le cadre de cette recherche, a la vidéo, qui nous amene a
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synthétiser ici les apports méthodologiques que nous souhaitons retenir. En effet, la recherche
proposée s’appuie sur une démarche singuliére, dont la mise en débat au sein des CST
notamment a permis de tirer des enseignements importants en termes d’interdisciplinarité.
D’une part, a I’issue de cette recherche collective menée par une équipe composée de quatre
chercheuses, en sociologie, en géographie et en sciences de 1’éducation, nous repérons les
endroits ou le croisement entre les disciplines a induit des zones de flou. Si nous avons
largement échangé en équipe dans la construction du projet et des outils méthodologiques, nous
comprenons "#$+0%,.+,. que certains points auraient di étre d’avantage partagés et débattus. Il
s’agit, entre autres, du risque d’enfermement li¢ a une approche par le territoire. Ce terme, s’il
présente I’avantage de « parler » aux acteurs de terrain, ne permet pas d’aborder les dimensions
spatiales dans toute leur complexité. Il invite a se concentrer sur une approche statique du
rapport a I’espace, a travers I’identification de limites (ce qui est dans le territoire ou en dehors)
et oriente le questionnement vers la thématique de I’appartenance.

D’autre part, la maniére de faire advenir le territoire dans le discours des jeunes montre aussi
un point de tension lié¢ a I’interdisciplinarité. Un questionnement parfois trop direct sur « le lien
au territoire », de peur de s’¢loigner de la thématique, a pu masquer certaines dimensions de la
construction des liens dans et par le territoire. Si 1’approche territoriale opére comme un
révélateur pour les jeunes et les acteurs du placement, elle peut alors, a 1’inverse, masquer
certains processus pour les chercheuses, notamment dans le dialogue avec le parcours des
jeunes.

Ainsi, par la mise en évidence de cette vigilance, cette recherche permet de progresser sur la
manicre d’envisager la protection de I’enfance dans une perspective interdisciplinaire car « il y
a un travail fécond a faire en ne s’enfermant pas dans une discipline constituée, en ignorant ses
frontieres et en opérant des transferts inattendus, improbables, d’un champ conceptuel a
I’autre. » (Fourquet, 2007). Ayant alors suscité un fort intérét parmi les différents interlocuteurs,

elle est pensée comme une étape vers d’autres travaux.

Retenons pour conclure, que ce travail collectif conduit a la réalisation d’un film ou I’ensemble
des acteurs est mobilisé. Cette production garantit le prolongement de cette recherche par sa
diffusion et la publicisation soit lors de colloques ou journées d’études, soit par événement de
type « soirée débat autour d’un film documentaire » ouvert a un large public, soit par son

utilisation dans les processus de formation en intervention sociale.
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Annexe 1 : Affiche du film documentaire

Territoire(s) -

en protection de I’enfance

LE TERRITOIRE EST-IL UN VECTEUR
DE CONSTRUCTION DE LIEN ?

Une approche socio-géographique des liens
en protection de |’enfance

EQUIPE DE RECHERCHE :

Sandrine Amaré, Docteure en sciences de I’éducation
Sandrine Arsac, Docteure en sociologie t
v Chloé Colpé, Docteure en sociologie H N P E
“ |9y '
acolea Fleur Guy, Docteure en géographie .Oce Iml 1a

Observatoire national de
Ia protection de fenfance

EN PARTENARIAT AVEC :

Vidéaste : Marie Monier - Pas sage d'images
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Annexe 2 : Support de communication aux parents - Autorisation
(LOGO ETABLISSEMENT)

A I’attention des parents : lettre signée par ....
(piéce jointe : autorisation a signer par les parents)
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Annexe 3 : Argumentaire proposé aux directions des trois établissements

k'Ocellia

[Sante- Socii]

Déploye: vos compétences

En partenariat avec :

ﬁ Neison LZ nfants
cwrew uﬁ/‘im ’

Mar Weber LesMaisons des Enfants Mn&"&wm‘éwlémﬁw
de |a Cote d'Opale &

Y acolea

avec chacun, pour son avenir

LE TERRITOIRE EST-IL UN VECTEUR
DE CONSTRUCTION DE LIEN ?

UNE APPROCHE SOCIO-GEOGRAPHIQUE DES LIENS
EN PROTECTION DE L'ENFANCE

Commanditaire
Observatoire national de k
la protection de I'enfance
Lyon - - Valence
Espace Grenoble Echioles W acRr
Le Semaphore 3 avenue Victor Hugo BP 165 103 avenue Maurice Faure
20 rue de la Claire CP 320 38432 Echirolles Cedex 26000 Valence S
69337 Lyon Cedex 09 La Région
Auvergne-Rhone-Alpes
0478834088 0476090208 0475863055

contactlyon@ocellia.fr contactgrenoble@ocellia.fr contactvalence@ocellia.fr



INFORMATIONS GENERALES

Titre LE TERRITOIRE EST-IL UN VECTEUR DE
CONSTRUCTION DE LIEN ?
Une approche sociogéographique des liens en protection de
I’enfance

Mots clé Protection de I’enfance - Lien - Territoire - Cartographie — Récit

Publics enquétés

e Enfants concernés par des mesures de placement
administrative ou judiciaire en protection de I’enfance

e Acteurs locaux

e Professionnels en MECS

Zone géographique de
I’enquéte

3 zones distinctes avec une gradation du rural a urbain sur le
territoire national : 69, 43, 62

Organisme prestataire

Ocellia Santé-Social (Lyon, Valence, Grenoble)

Centre de formation pluridisciplinaire des secteurs santé, social,
animation : formation initiale, formation supérieure, formation
professionnelle continue et recherche en intervention sociale, en
France et a !'international. Dans le sillon de ses valeurs,
encourager la « mise en recherche » (Yves Bonny, 2017) dés les
formations initiales et « faire de la recherche », en soutenant les
processus de recherche en formation tout au long de la vie, sont
deux axes de développement structurants.

Equipe
pluridisciplinaire
recherche

Nom et diplomes des
intervenants chargés de
la réalisation

de

Direction de la recherche-action :
— AMARE Sandrine, Docteure en sciences de 1'Education,
Directrice Formations Supérieures et Recherche a Ocellia

Chargées de recherche-action :

— GUY Fleur, Docteur en géographie sociale , Responsable
DEIS (Diplome d’Etat Ingénierie Sociale), DHEPS-REPS
(Diplome des Hautes Etudes en Pratiques Sociales et
Recherche-action Etude, Projet social) et membre du
collectif transversal recherche a Ocellia

— COLPE Chloé, Docteure en Sciences Sociales (Info-Com,
médiation culturelle, sociologie de I’adolescence), membre
du GIRCAM, UcLouvain

Supervision scientifique par :

— Bertrand Ravon, Professeur des Universités, Vice-président
délégué Formation tout au long de la vie Université Lyon2,
Responsable de la mention de Master IDS (Intervention et
développement social), Directeur du parcours de master
ANACIS (Analyse et Conception de I’Intervention Sociale),
UFR Anthropologie, Sociologie et Science Politique,
Chercheur au Centre Max Weber http://www.centre-max-
weber. fr

DUREE GLOBALE : 18 mois (décembre 2021 a mai 2023)
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RESUME

Dans le contexte d’une territorialisation croissante des politiques publiques, la question du «
territoire » en protection de I’enfance occupe une place singulicre.

Ainsi, ce projet propose d’interroger la question des liens en protection de I’enfance a I’épreuve
du territoire dans une approche sociogéographique. Il conviendra de comprendre ce qui, dans
le territoire des jeunes, fait rupture ou continuité, et comment ce territoire est appréhendé dans
les pratiques des professionnels et des acteurs concernés.

Ce questionnement sera abordé a travers une méthodologie croisant le recueil de données aupres
des jeunes (récits et dialogues itinérants filmés) ainsi qu’aupres des professionnels relevant de
la protection de I’enfance et des acteurs du territoire du placement (focus groupes).
L’investigation sera mise en ceuvre a partir de Maisons d’Enfants a Caractere Social situées sur
trois terrains caractérisés par des contextes géographiques diversifiés.

Inscrit dans une perspective de recherche-action, ce projet contribuera a la production de
connaissances scientifiques dans le domaine de la protection de I’enfance sur un objet a ce jour
peu investigué, tout en produisant des effets sur les divers protagonistes participant a I’enquéte.

METHODOLOGIE

Notre dispositif d’investigation présenté ci-dessous sera expliqué sur chaque territoire.

Retenons ici qu’il est caractéristique d’une méthodologie qualitative qui permet d’analyser,
dans différents contextes, si le territoire est vecteur de lien pour les jeunes en protection de
I’enfance.

Le croisement des outils que nous mobilisons a alors pour fonction premicre de mettre en
lumiére le lien au territoire par le prisme de la parole des jeunes, de s’intéresser de pres a
ce qui se joue a certains endroits, a certains moments, avec certains protagonistes mais
également d’appréhender, par confrontation, les pratiques des acteurs.

Partant de cet engagement, la méthodologie d’enquéte repose sur la mise en dialogue du

territoire « vécu » selon les jeunes et les acteurs de la protection de 1’enfance, a travers trois

outils principaux :

— Cartographie participative

— Récit et dialogue itinérant filmé avec les jeunes agés entre 15 a 21 ans (cela dépend des
¢changes au sein du Comité Scientifique et Technique)

— Focus groupe /Entretiens collectifs avec les acteurs du territoire

Au final, nous envisageons une restitution collective, entre les jeunes et les acteurs concernés,
du film réalisé a partir de ’assemblage des dialogues itinérants filmés ainsi que 1’organisation
d’un éveénement convivial type « avant-premiére » de ce film documentaire.

Dans le souci de soutenir I’intervention des professionnels dans le contexte concerné et de
reconnaitre I’engagement des jeunes dans cette recherche, le montage de ce film, fondé sur
I’expérience des uns et des autres, permettra de laisser une trace réutilisable dans divers
contextes (en formation ou autres).

TR’




A RETENIR

Nous aurons toujours le souci que cette méthodologie réponde aux enjeux éthiques
propres au contexte de 1’enquéte.

Un Comité Scientifique et Technique est garant du processus de recherche, des
orientations prises, de la qualité scientifique des activités conduites, en lien avec
I’objectif de la recherche.

En associant les jeunes placés ou ayant été placés par I’intermédiaire d’une méthode
d’enquéte singuliére produisant de la reconnaissance et de la singularité, cette recherche
devrait avoir un effet transformateur pour les jeunes et pour les pratiques locales.
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Annexe 4 : Déroulé de I'atelier de cartographie collective

‘ Objectifs
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Dans ce contexte d’investigation, la cartographie collective est considérée comme un outil de
recueil permettant de produire des cartes collectives qui seront analysées, mais aussi comme
outil de médiation et de dialogue entre acteurs et jeunes :

Identifier les lieux importants et vecteurs de lien pour chacun

Amener les participants a argumenter sur le choix des lieux a représenter, confronter les
représentations différenciées

Faire émerger une représentation partagée du territoire des liens qui servira de
préparation a la deuxiéme étape.
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Consigne : 15 minutes
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Annexe 5 : Guide récit individuel

1. Le(s) territoire(s)

Peux-tu me raconter le début de ta vie ?

Ou es-tu né ?

Dans quelle famille ?

As-tu des freres et des sceurs ?
Ta place dans la fratrie ?

[ SSEFEY JEFRY SRR S

Peux-tu me raconter les différents territoires que tu as traversés depuis ton enfance ?
Parcours scolaire (comment s’est passé 1’école primaire ? Dans quelle école étais-tu ? Et puis
ensuite, le college ?)

Quand es-tu arrivé a la MECS ? Est-ce que tu as compris pourquoi tu es arrivé 1a ?
(dans le cas ou I’info n’est pas sortie avant) : Avant ton arrivée, ou vivais-tu ?

Que dirais-tu de ton arrivée a la MECS ?

J Comment est-ce que tu as vécu ce moment ?

J Comment tu t’y es adapté ?

J  Est-ce que tu t’y sens bien ?

J  Est-ce que tu y as fait des rencontres qui t’ont aidé¢ ?

Comment pourrais-tu me décrire ton territoire actuel (en lien avec la MECS) ?

J Comment as-tu pris tes marques dans ce territoire ? (mémo - Territoire micro jusqu’au
territoire macro (du territoire de la MECS au territoire plus large).

J Comment ce territoire a-t-il évolué depuis ton arrivée ?
=>» Imaginer des sous-questions sur la perception que le jeune en a

J  Aujourd’hui, quels sont les lieux importants pour toi dans ce territoire ?

J  Existe-t-il d’autres territoires importants pour toi mais détachés du territoire lié¢ a la
MECS ?

2. Les liens

Qui sont les personnes importantes pour toi dans ce territoire ?

J Comment les as-tu rencontrées ?

J Depuis combien de temps ces liens sont-ils installés ?

J  Est-ce que tu les vois régulierement ? Dans quelles circonstances ?
J  Selon toi, ces liens vont-ils perdurer ?

As-tu rencontré des difficultés a créer des liens sur ce territoire ? Pourquoi ?
!



Annexe 6 : Guide dialogues itinérants

1.1.

Présentation de chaque jeune
o Ton prénom ? Ton age ? Depuis combien de temps habites-tu a I’'Entredeux ?
o Qu’est ce qui est important pour toi en ce moment ?
o Quel estle mot ou la phrase que tu emploies le plus souvent ?

Ajouts éventuels :

Qu’est ce qui t'inquiete ?

Qu’est ce qui t’étonne ?

Qu’est-ce qui te fait lever le matin ? / qu’est ce qui fait que tu ne pourrais pas te lever

le matin ?

En quoi ou a quoi tu crois ?

Quel est ton plus grand réve ?
-> C’est éloigné du sujet mais peut-étre que décaler permet de rebondir sur la
guestion du lieu ...

Quel est ton lieu / ton endroit idéal ? (pour se projeter)

Quel est ton paysage préféré ?

Questions rituelles liées au territoire

o Pourquoi as-tu choisi de nous montrer ce territoire/ ce lieu ? Qu’est-ce qu’il
représente pour toi ?

o Situ devais choisir trois mots pour « qualifier » ce territoire/ce lieu, lesquels
choisirais tu ?
-> Retour d'expérience par Sandrine : les 3 mots n'apportent pas toujours
quelgue chose car souvent il est difficile de rebondir dessus (les jeunes en ont
souvent parlé avant et reprennent ces mots ou ont du mal a trouver une
phrase).

Comment tu parlerais des liens noués dans (et/ou avec ) ce territoire/lieu ?

Ajout éventuel :

1. Raconte-moi une histoire/anecdote marquante/importante pour toi sur ce lieu.

Tum’



Annexe 7 : Guide focus groupe

1/ Tour de table
2/ Présentation rapide de la recherche / objectif et modalités du focus groupe

Question d’amorce : Qu’est-ce que vous comprenez du concept de territoire ?
Et/ou

Visionnage extrait de films

Question : Qu’en pensez-vous ? Que retenez-vous

3/ Thématique 1 : Le rapport au territoire des jeunes

e Pouvez-vous décrire les territoires qui concernent les jeunes en protection de
I’enfance ?

e D’aprés vous, comment les jeunes investissent-ils les territoires ? ($,%9.%,{0%9$"#
12(6-""8*Ws$). "#,%; " &6%#84$" 0., #1%#0- (9™0. 2 )% 4. " ") %" #1%#; 2" & E"Wi%&d6+) ,* : quelle
connaissance du territoire ? quel ancrage ?)

e Quelle place occupe votre institution dans ce rapport aux territoires ?

4/ Thématique 2 : le rapport aux territoires dans les pratiques des professionnelles
e Comment travaillez-vous ce rapport au territoire avec les jeunes ?

5/ Thématique 3 : les territoires comme vecteur de lien
e En quoi le territoire est-il vecteur de lien ?

TUN'



Annexe 8 : Présentation succincte du projet a I’attention des équipes

Présentation de I'étude :

LE TERRITOIRE EST-IL UN VECTEUR

DE CONSTRUCTION DE LIEN ?
UNE APPROCHE SOCIO-GEOGRAPHIQUE DES LIENS
EN PROTECTION DE L’ENFANCE

Commandée par I'ONPE (Observatoire National de la Protection de I’'Enfance)
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J  Identifier les lieux importants et vecteurs de lien pour chacun ;
J Amener les participants a argumenter sur le choix des lieux a représenter, confronter les
représentations différenciées ;

J  Faire émerger une représentation partagée du territoire des liens qui servira de préparation

a la deuxiéme étape.

e Un entretien individuel type « récit de vie » & une balade itinérante sur les lieux
choisis par le jeune
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Traduction - Texte d’explication
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Annexe 9 : Lettre d'explication aux jeunes intéressés par la recherche
1/%)/2""

K/23'3/++)3 78U/, 4) 2" 1" #$U%&" ()" K/23' 0/USA/* /%3 $\) 0" $' =B7#W" k/23' 3/++)3'
2%(\)*3(1$(*)3' K52%)" ) %' 6, /6°$98()-"62%) " Y, &20$1(/%-" 5$21")" Yo' 3/0(/4/6() " )" %/ 23" %/ 23"
(%61, )33/%3'$27'40) 22" W2) ") 3']) 2%) 3'3)"08/(3(33) L") 1'0/U3(&[* )10/ ++) "9/ 3(L(C3'/2"%, 6$1(C3"
8$%3"3$"\() W2/ 1(8() %) W2$%&" /%"\(1'&$%3"2%)" (h31(L21( /%™

K/23'%/23" (%1, *)33/%3" $233( $27" 4)%3" W25(13" 0°, )%L" $\)0" 0)3"£) 22" ) 1" $\) 0" £)3" 6)%3" W2(" <"
8SAL)BLD)3U)27'W2) " 5/%'3)" 08/ (3(1") ') )% W2) "5/%'3)"0" , ) W2$%&" 7%\ (1) oh" (431(121(/ %"
L0/ ++) UL/ CS(L$233(4) U %Y U1 1) 3E(CC, *YUL3U) 22") 1) 36 ) 3" ) %0/ %" , 3

#('\/23'$00)91) "&)'C$(*)"9$"1()'&2"9" /1) 1-"%/23'\/ 239" /9/3/%3W2) 2)3'$0L(\(L, 3""

I aw'$)i) "&)'0$'1/6"$98()ETS(")")%3) +AL) IS\) 0'85$21")3T)2%) 3' (%1, )33, 3'9$ )" /T)1V's"
2)'0$1)'&)34(0) 2?'(+9/" 1$%13'u"9/3(1(C3'/2"%, 6$1(C3'U"&) \/17)"\D)'s"

I a%)ui)1)%'I) 24 E ) 2632 \/17)'9$"0/2"3'%)"\()- 1) 34() 27") ') 3U) 3" (+ 9/ *1$%13's"

I an)" ASIS&)" 3/23' 18" O/ +)" 852%)" &(30233(/%" 32" )3 () 27" W2)" %/ 23" $2° /3" Y%3)+AL)"
(8)%L(C(, 3'9)%hESUL"ESLY ) *"0$*1/6"$98()" )1 5Y%L" Y L)% 7) 1) A$I$&)"3) *$'Cli+ , )9S 2%)"
W2(9)%/%(1+)"1)340) 221K/ 23\ ) %&" /%3\/23'08) '08) "9/ 2""\/ 2300/ +9$6%) ""9) %&$1"
2%)'E'8)27'8)2")3'32"1)3'U() 22'W2)"\/ 2308/ (3(*) _"&$U3 EU3L(121(/%'/ 2" &SU3'E)3" YN (" /%3-"
E'9()&' /2 YU \/(12") " F/23'9/2"") "%/ 23")294(W2) "9/ 2" W2/(")1"CH(") "W2) M) 398/ 1/ 33"
\/23'4)'3/288$(1)_"9/2"+/%1") "0) W2("\/23'(+9/ 1) ") "9423'&$%3'0) () 2"

*9* [3'65)%1")10)%"%/23"\/23"*$+ 1) " /3" &$%3" 48"+ $(3/%" V" 5$99$" 1) +)%1" /v"\/23'*,3(8) "'
%/23'6$"&)" /%3'9/2""%/23'0)"W2)"\/23'%/23'$\)_"&(1-"]23W25E"2%"MEe" ) %&) IN/ 23" /v"\/ 23"
9/2°*) "0/ 230/%C(" +) "0) W2)"\/23'\/24) "ADW'&(C23) ") 1'0)"W2)"\/23°\/24) "3299" (+) "
K/23'C)" /%3")%3) +AL) 1) "+ /%1$6) "&2'C(1+-"0) W2('%/23'9) " +) 11 $'&) "&(3021) *"&)"0) "+ /+ ) 1"
£)'6$'&) ") 3'+/+)%13'(+9/ 1$%13"D5(&, )")3L'8) CH(*) 2% C(t+"1/23")3) +AD K/ 23" Y& /%3
0)3'8/%%, )3'$%/%<+)3'3(%/23" 0" (\/%3'€) 3'$"1(0) 3'&$%3'&) 3" )\2) 3'30() %1(C(W2) 3" W' 05) 31'0)"
W25/%'CS(1'6, %, "$1)+)%1'E$%3"0) 31" $\$22'8) ") 08) "08)

#'\/23'g1)3' (%1, ")33,-0)"3/%1"\/3" , &20$1) 23" ) 1'1)3'08)(3"&)"3) "\(0) "W2("£)"&(* /91" E" W-" W2’
776$%(3)"$)3'9") +() 3" )%&) I\/23"

=)"0('E"1/21)3")1'"E"1/23-"E"A() %1G1-"

D5, W2(9)"&)"*)08)*08) HO) (S #5%1 , J#/0(S!

1ys



Annexe 10 : Confrontation croisée entre les jeunes

Rappel des objectifs dans le projet :

A I’issue de ces récits et parcours filmés, nous mettrons en ceuvre sur chaque territoire une
confrontation croisée des données recueillies afin de faire émerger collectivement du matériau
les problématiques principales et identifier les tensions. Les groupes constitués peuvent « avoir
pour activité ce qui s’apparentent a une analyse réflexive et dialogique des parcours » (Ravon,
Laval, 2016). Cet échange entre jeunes par groupe présente alors plusieurs intéréts :

=>Permet de saisir les zones de désaccords, les divergences de représentations et d’opinions,
les controverses et de valider les premicres analyses et hypothéses des chercheurs

=>Permet aux jeunes qui se sont peu exprimés pendant les entretiens individuels de s’exprimer
davantage dans 1’échange avec les autres expériences relatées.

Déroulé :
Avant la séance, s’assurer que chaque jeune est d’accord pour un visionnage collectif

1/ introduction — 10 minutes

Rappel du contexte de la recherche et de I’objet de la recherche : en quoi le territoire
est-il vecteur de lien ?

Objectifs de I’atelier :

Nous sommes a une étape importante de la recherche. Maintenant que nous avons fait
les entretiens et les films sur les trois territoires, nous cherchons a comprendre comment
ce qui est dit et montré peut nous aider a répondre a notre question. On a déja regardé
les films faits sur les 3 MECS ensemble et on a remarqué qu’il y avait des choses
similaires et d’autres tres différentes d’un jeune a 1’autre, c’est ¢a qui nous intéresse.
Maintenant on va regarder les films de la MECS XXX pour pouvoir en discuter
ensemble.

Vous savez aussi qu’on va transmettre a chaque jeune son film en entier mais nous
allons choisir aussi certaines séquences pour un film collectif. C’est le moment de nous
dire ce que vous voudriez voir dans le film et s’il y a des choses que vous voulez qu’on
enléve.

Régles pour que ca se passe bien

2/ visionnage de chaque film (environ 45 minutes)

3/ Temps d’échange - 1h30
Temps d’échange général :

Qu’est-ce qui vous a surpris dans les films ?

Est-ce que ces films sont représentatifs des liens que vous avez ? Pourquoi ?

D’apres vous, qu’est-ce qui est commun a tous les jeunes ?

Qu’est-ce que cela montre du territoire ? 0S)%;;%¢. 9" *%#6%;"" 4O +&0, %t 1% 6%40%, , .0+. , Yob=#
M Q#6%:#, %S, ("%&0"0. 641 %#6%: - ) 2% " 046%¢0%, , .0+. , %08 "%%; +&#/+) "#=K+) , 2 ) +.=P

Qu’est-ce que cela montre de votre rapport au territoire ?

5)<+),12-) 4" 4/+) " 1%/ %T# 1+&8%, # ) &%t 1(0.&.0.+&H 12) &# 0%, , .0+. , %74 6+ O O%&0# ;%4 1%, .%TQ
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Discussion autour de nos pistes d’analyse :

T




Ce qui nous intéresse, c’est ce qui se passe dans les lieux que vous nous avez montrés, et ce que
ca dit de la construction des liens. Nous avons identifi¢ plusieurs thématiques dont on aimerait
parler avec vous. G%9Q"&1%,#846-"" 2 ) Yti+. "4 ) %;; % 4" +&0%; % 4 6>8% "¢ ) 4%& , %& 1 %&046+ O $0%#
o Expérience sensible du territoire
o s’approprier I’espace public
o connaitre comme sa poche un territoire
o Arpenter, errer, flaner
o Territoires qui protegent
o (Dis)continuité du lien au cours du parcours ; gardiens de I’histoire de vie
o en quoi ce territoire apporte de la sécurité
= lieux reperes en cas de besoin ?
e Territoires fantomes
o territoires absents, déniés, oubliés, reniés
o Territoire de ’enfance
o territoire des familles (passé et actuel)
o souvenirs (mal)heureux
o Territoire de I’émancipation
o pourvoyeurs d’expériences accessible de maniére autonome
o partir/rester ?

Questions transversales :

Y a-t-il des tensions entre les différents territoires ?

Ou est-on « chez soi » ?

Comment garder les liens qui importent si I’on part du territoire ?

Rester sur le territoire pour construire sa vie d’adulte : intérét ?

Le territoire est-il porteur de lieux repéres que 1’on peut mobiliser si besoin ?

Questions apparues dans d’autres terrains dont on aimerait discuter aussi :
Exemple : Yssingeaux

e rapport a la nature / au paysage / territoire de la nature

e crrer, arpenter, S€ promener...

Fin d’atelier :
e Qu’est-ce qui est finalement commun a tous ?
e Est-ce que vous voulez ajouter quelque chose ?
e Quelles sont les séquences qu’on devrait absolument retenir pour parler du role du
territoire dans la construction des liens ?
e Quelles sont les séquences que vous ne voulez pas voir apparaitre dans le film final (a
vérifier aussi individuellement)

Hy
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