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Chantal Zaouche-Gaudron, Professeur de Psychologiti développement,
Responsable du projet
Séverine Euillet, Doctorante
Stéphanie Pinel-Jacquemin, Doctorante

Introduction

Dans le Projet de loi réformant la protection denfance, adopté par le Sénat en premiére
lecture le 21 juin 2006 h{tp://www.senat.fr/leg/tas05-110.hjnlil est prévu a larticle 11 que
« I'attribution d’'une ou plusieurs prestations prégugu présent titre est précédée d’une évaluation de
la situationprenant en compte I'état du mineur, la situatienld famille et les aides auxquelles elle
peut faire appel dans son environnement

Il est précisé a l'article 2 du Projet de loi (de méme projet de loi), que les mineurs
concernés sont ceux dont la santé, la sécuritdolalité risquent d’étre mises en danger, ou dont

I’éducation ou le «léveloppement affectif, intellectuel, sociaisquent d’étre gravement compromis.

Mais les éléments permettant de mesurer le niveadéyeloppement de I'enfant, soit avant, soit
pendant une éventuelle mesure éducative, resfentrir.

Aprés avoir contribué, par ses propositions, aabération du projet de loi, I'Observatoire
National de I'Enfance en Danger (ONED) a pour missile favoriser la mise en place rapide de
certains éléments de la réforme a venir. En pdieicula diffusion des connaissances existantes,
susceptibles d'étre utiles aux professionnels dis démarche d’évaluation de la situation
individuelle des enfants, est un objectif important

Dans cette perspective, I'Equipe de Psychologie Jhune Enfant du Laboratoire
Personnalisation et Changements Sociaux, basédnavdrsité de Toulouse Il — Le Mirail, a été
chargée par 'ONED, d’'une étude visant a recenasiimstruments de recherche permettant d’évaluer

le développement socio-affectif des enfants etadiedescents.



Objectifs

Les demandes provenant des Conseils Générauwétidrde lacunes en termes d’outils fiables
et simples d'utilisation, pouvant servir a réalisee partie des évaluations prévues a l'articleldl
projet de loi réformant la protection de I'enfance.

Pour pallier cette insuffisance et permettre I'é@asibn de la situation des enfants qui devient
une obligation systématique pour les professionrikbjectif de cette étude est de recenser les
instruments de recherche en langue francaiseXéWwson de ceux utilisés de fagon spécifique par |
psychologues cliniciens tels que les tests prdgectiii ont fait leur preuve depuis fort longtemps)
permettant d’apprécier le développement sociaffeti#f des enfants et des adolescents (0-18 ans).
L'autre objectif est de savoir si nous avons a aitipn des outils adaptés ou non aux propositions
mentionnées dans le projet de loi.

Comme le stipule l'article 2 du Projet de loi réf@amt la protection de I'enfance (n°330,
2006), les domaines relatifs au développement tifffsocial et intellectuel doivent étre étudiéupo
permettre d’apprécier le développement de I'enfntle I'adolescent soit avant, soit pendant une
éventuelle mesure éducative auprés des mineurgceEs

Ainsi, le recensement des instruments de rechguobygosé a été réalisé sur trois tranches
d’'age :

- 0-6 ans : prime enfance (0-3 ans) et enfants ¢dégscolaire

- 7-12 ans : enfants en « phase de latence »

- 13-18 ans : adolescents et jeunes adultes
et, dans un premier temps, sur deux des trois dmsale développement évoqués précédemment, a
savoir :

- le développement affectif

- le développement soctal

Recherche d’expressions dans les moteurs de rechieec

Dans les catalogues et les bases de données, Harake par sujet peut s'effectuer de
difféerentes facons parmi lesquelles deux sont @drdirement utilisées: les mots-clés et les
descripteurs. Pour commencer une recherche etuaisairvol de la littérature, il est recommandé de
chercher par mots-clés. Ce mode d’investigatiort p&e long dans la mesure ou I'on doit utiliser
plusieurs termes synonymes ou équivalents pousws&s de retrouver toutes les références

pertinentes. Cependant, les mots-clés sont utieg prouver des documents traitant de sujets

! Dans la prime enfance on parlera de développeroeit-affectif
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nouveaux ou trés spécifigues ou encore pour faime recherche exploratoire et découvrir les
descripteurs pour décrire le sujet.

Pour ce qui concerne les descripteurs, la rechefeffectue uniquement parmi les mots ou les
expressions inscrites dans le champ sujets detigendvec des termes ou des expressions courantes
utilisés comme descripteurs, les références traugdmt souvent précises et on repere moins de
documents que par une recherche par mots-clésemant. Les mots ou les expressions inscrits dans
le champ sont habituellement choisis dans une lsteétablie de termes. On parle alors de
vocabulaire contrélé. Cette liste de termes pessigdtre organisée ¢mésaurus

Les thesaurus sont des listes de termes normaltiises dans un domaine particulier. La
plupart des bases de données ont leur thésaurgslatarel on choisit les descripteurs décrivant les
documents cités dans la base (articles, monogmpthieses, films, etc.). lls donnent les termes qui
doivent étre utilisés, des explications sur lemes, voire les relations entre eux. En ayant recaum
thésaurus (disponible dans certaines bases de eknrié nombre de termes ou d'expressions a

chercher est plus limité puisqu'un seul terme g#liaé pour en retrouver d'autres équivalents.

1.1 Expressions donnant des résultats convenables
Nous avons, dans un premier temps, utiliser degpressions larges » afin de repérer les

banques de données susceptibles d’étre les plésree me faciliter notre investigation.

-« bases de données psychologie »

-« banque de données psychologie »

Ces expressions ont permis d’accéder au SCD (®e®@mmmun de Documentation) des
universités francophones qui sont ensuite desifmdacceés aux ressources bibliographiques et ont
permis d’accéder aux pages des 15 sites préseatédaitableau suivant.

Les villes universitaires présentées dans le tabte@lessous sont celles qui apparaissent en
premier lieu lorsque nous interrogeons les serveatiessont celles qui ont un portail important qui

centralise et font le lien avec les bases de dannée

Les bases de données soulignées en gras dantekutabdessous sont les plus citées par les
portails universitaires. Il est intéressant de mgwer que les bases de données PsycINFO et

PsycArticles sont mises en lien par I'ensemblecdesres de documentations électroniques.



Tableau 1 :

Bases de données citées sur les portails univieesita

Portails documentaires

10

11

12

Total

Nombre de bases de donnée
citées

11

10

12

10

17

17

10

Academic search premier

Article sciences

BDSP

BMS

BNF

Classiques des sciences
Sociales

PN wf wf NN

Current contents

Eric

Francis

Medline

Pascal INIST

o O N| O W

PsycINFO

PsycArticles

Psychology and Behavioral
sciences collection

Psydoc France

Science direct

1 = BNF Bibliothéque Nationale Francaise

2 = Portail documentaire de 'université de Boummg
3 = Portail documentaire de I'université de Bordeau
4 = Portail documentaire de I'université de Laval

5 = Portail documentaire de I'université de Lyon 12 = Portail documentaire de I'URFIST : Unité Régite de
6 = Portail documentaire de I'université de Moncton
7 = Portail documentaire de 'université de Paris 5 Technique

Légende des portails documentaires

8 = Portail documentaire de I'université de Paris 8
9 = Portail documentaire de l'université de Sheokeo
10 = Portail documentaire de I'université de Stoash
11 = Portail documentaire de l'université de Tours

Formation et de promotion de [IInformation Scieintife et

Les deux expressions suivantes :
-« banque de données tests psychologie »
-« catalogue tests psychologiques »
permettent d’accéder aux sites suivants :
- BUROS : Institute of Mental Measuremeéntp://buros.unl.edu/buros/jsp/search.jsp
- ETS, Test collection Databasevw.ets.orgtestcoll/index.html

- Banque de tests suissesw.testzentrale.ch/fr/impressum.php

1.2 Expressions ne donnant aucun résultat

Les trois expressions suivantes dirigent vers lesuchentations papiers de sites spécialisés,

essentiellement des ouvrages et non des revueglizdiiaes en ligne.
-« banque de données enfance »
-« banque de données famille »

-« base de données psychologie de I'enfant »




Les expressions ci-dessous appellent des sitemaps renseignent sur l'utilisation ou la
création des outils en général :

-« banque de données psychométrie »

-« banque d'outils psychologie »

-« catalogue d'outils psychologie »

-« banque de données instruments de recherche »

-« banque de données instruments de recherche pegichs

-« banque de données outils de recherche »

Bases de données

Nous avons examiné les banques de données quavions a notre disposition. Certaines ont été
écartées dans la mesure ou elles étaient, soietoignées de notre sujet, soit trop peu citées tan
littérature scientifique. Nous avons ensuite lis& banques de données les plus utilisées dares notr

domaine.

[11.1 _Bases de données écartées
Trop éloignées de notre sujet :

- Toxibase
- VEI : Ville-Ecole-Intégration
- FNG : Fondation Nationale de la Gérontologie
- Child abuse, child welfare and adoption database
Trop peu citées :
- CTNERHI : bases de données SAPHIR et LEGI
- CPIL.Q : Canadian periodical index
- Family index database
- Proquest
- Web of science : produit par ISI, il comprend 2dsade données : Science citation index

expanded et Social sciences citation index

[11.2 Bases de données les plus citées
- Academic search premier. acces via EBSCO.

- Article sciences: moteur de recherche et de commande darticlasntdfiques et
techniques en ligne de 'INISTF(ancais, anglais, espagnol et italien) :7 millions d’de&
depuis 1990.

- BDSP: Banque de données Santé Publique



La base documentaire de la BDSP couvre I'infornmasicientifique et technique produite en
France et a I'étranger depuis 1978. Elle a été wappur répondre aux besoins de tous les
acteurs de santé. Chaque mois 2000 nouvelles méEsesont ajoutées (265 225 références
en 2001).

BMS : cette Base de données bibliographiques Médiciaesc est le résultat du
dépouillement régulier de 34 revues réalisé pampdefesseurs de sciences médico-sociales
(2264 analyses d’articles en 2002).

Classique des sciences sociatesollection fondée, développée, et dirigée pan-Marie
Tremblay.

Current contents : produit par I'ISI (Institute for Scientific Inforntimn). On y trouve, en
anglais, les sommaires et résumés des article2%® révues scientifiques internationales
depuis 1997.

ERIC : Educational Ressources Information Centeraccessible via EBSCO. On y trouve
plus d’un million de résumés et articles dans pluis langues en Sciences de I'éducation
depuis 1966 ; la plupart des références sont elaiang

Francis : cette base réalise le dépouillement de la dittée (revues, actes de congres,
rapports de recherche, quelqgues monographies) 18884 dans de nombreux domaines
des sciences sociales. Eangais, anglais ou espagnol. Producteur INIST (article@din
(CNRS).

Ingenta: ancien Uncover, on y trouve 26 000 titres dequigues en anglais. Plus de 11
500 000 articles dans les domaines : science, ¢émfie, médecine, sciences sociales,
humanités, administration.

Medline : cette base recense une majeure partie de landmtation mondiale depuis 1966,
avec 4800 revues biomédicales mais aussi des revupsychologie représentant 70 pays.
En anglais principalement mais pas exclusivemesgré&upe aussi Pubmed.

Pascal :base de données bibliographiques en sciencesidiecfie et médecine. Reconnue
comme base de premiéere approchefr&ncais ou en anglais. Producteur INIST (CNRS).
PsycINFO : Plus de 2 millions de références bibliographiquiens le domaine de la
psychologie, mais aussi en psychiatrie, sociolegiethnologie réparties dans environ 2100
revues, ainsi que des ouvrages, theses et raglmrecherche, depuis 1987. L'interface est
multilingue mais l'indexation est en anglais. Eancais, en anglais (et en 25 langues
d’'apres EBSCOhost, le portail qui I'héberge).

PsycArticle : cette base réalise le dépouillement de la #ittée : revues, actes de congres,
rapports de recherche, quelques monographies d&p8is en psychologie, psychiatrie et
disciplines connexes (psychologie sociale, antHompe, linguistique, sciences de
I'éducation). Elle contient 45.000 articles isswes 57 revues, dont 46 éditées par 'APA

(American Psychological Association), de 1985 &@aung’hui. Enfrancais ou en anglais.
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Psychology and behavioral sciences collectionc’est une base de données en texte
intégral. 575 publications abordent des discipliteties que I'anthropologie, la psychiatrie
et la psychologie, ou des thémes tels que les gsasementaux, les caractéristiques
comportementalistes et émotionnelles, les méthedeérimentales et empiriques. La quasi
totalité des titres sont dans psycINFO.

Psydoc France la rubrique « bases interactives » propose plusieessources dont psy-
doc base, base bibliographique réalisée a l'inéade la fédération francaise de psychiatrie
et de 'INSERM. Sommaires et résumés d’'une dizdmeevues francaises de psychiatrie y
sont présentés dont 4 en texte intégral.

Repére: cité 2 fois, articles de périodiques en langaadaise.

Certaines bases de données sont regroupées alesuita-bases telles que :

Cogito search.com annuaire des sites belges, canadiens, franchissuesses
majoritairement universitaires.

DADI : répertoire des bases de données gratuites didg®rsur internet réalisé par
'URFIST de Lyon.

EBSCO HOST (web.ebscohost.com) research database : regrougeys bases de
données en méme temps dont Academic Search Prévieeline, Eric, Psychology and
Behavioral Sciences Collection.

AURELIE : regroupe des bases de données et répertorie I'bleseles revues disponibles
en ligne issues de ces bases de données. Dépehd&@D, fréquemment utilisée pour

rechercher des articles de référence.

I11.3 Quvrages sur la recherche documentaire

Nous avons aussi examiné certains ouvrages oucptiblis qui analysent la recherche

documentaire of. Références bibliographiques). Nous en avons retaisl d’entre eux afin de

repérer les sites examinés et ceux qui sont lesqitiés.

Piolat (2004) cite comme bases documentaires :e@ur€Contents, Eric, Francis, Medline,

Pascal et PsycINFO.

Pochet (2003) cite notamment Current contentsigt In
Vauclair & Piolat (2004) étudient notamment la bdsedonnées PsycINFO, et citent Pascal,

Francis et aussi PsysLit et Medline, Science digeQurrent contents.

2 Service Commun de Documentation



IV. Choix des bases de données et autres ressources

IV.1 Choix des bases de données
La revue de la littérature que nous avons réals@g#éresse notamment aux outils de

recherche publiés en francais et utilisés en Franeés s'ouvre aussi a certains outils de recheeche
langue francaise utilisés dans des pays francophels que le Canada, la Suisse ou la Belgique).

Au vu des banques de données susceptibles de eooetre de répertorier les outils de
recherche de langue francaise, au vu des critigoéses au sujet du récent rapport INSERMr
I'utilisation de MedLine (qui répertorie les arésl notamment en langue anglaise), au vu des
propositions établies par Vauclair et Piolat (20§4) précisent que « la base de données PsycINFO
offre des garanties sur la qualité scientifique dasies gu’elle indexe » (op. cit., 211)., au vulale
masse de données que suppose I'examen d’outilsctienche pour évaluer les développement social
et affectif de trois tranches d’age, nous avonsddéd’axer notre recherche sur la base de données
PsycINFO afin d’optimiser I'investigation sans teiais prétendre a I'exhaustivité.

Cette base de données indexe une grande pargelittérature mondiale en psychologie. Il va
de soi que certains outils n'ont pu étre repéréspanode de recueil dans la mesure ou « existe une
faible représentativité des recherches francophdaes cette base de données », ce qui ne préjuge en
rien de leur qualité scientifique. Nous précisonsaque le bilan que nous dressons est de ce fait
forcément partiel. Quoi qu'il en soit, PsycINFO ermet d’'opérer dans de bonnes conditions une
recherche documentaire d’articles qui ont été digdm et validés » (op. cit., 227). Par ailleurs,
rappelons que la base de données PsycINFO est enisken par I'ensemble des centres de
documentations électroniques et gqu'elle est consid@ar la communauté scientifique comme une
base indexée.

Pour pallier a l'inconvénient sus-mentionné et afin compléter notre investigation, nous
avons examiné aussi les bases de données suivBi&P ; ERIC ; PsycAtrticles (rappelons que la
base de données PsycArticles est mise en lien 'easemble des centres de documentations

électroniques, et que les deux autres sont lescies).

V.2 Ressources complémentaires
« Sites répertoriant des tests

Etant donné notre champ d’investigation, nous awwssi souhaité lister les sites qui répertorient
les tests. Il s’agit de :
- Buros Institute Mental Measuremenhttp://buros.unl.edu/buros/jsp/search)jsgnstitut

ameéricain spécialisé dans le domaine de I'utilisates tests en psychologie.

3 http://ist.inserm.fr/basisrapports/trouble_conesftrouble_conduites_synthese.pdf
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- ECPA: Edition du Centre de Psychologie Appliquéei&é d’édition de tests.

- ETS Test Collection database (www.ericae.net/téstoo) : on y trouve de nombreuses
références. Par exemple, avec le mot-clé « sociD® outils sont répertoriés, la majorité
est en langue anglaise.

- Testzentrale (www.testzentrale.ch/fr/impressum.phgdelques tests un peu détaillés sont
axeés sur la personnalité, notamment celle desesdult

- OCCOPPQ:Ordre des Conseillers et des ConseilledSrientation et des
Psychoéducateurs et Psychoéducatrices du Québec :
http://www.orientation.qc.ca/index.shtnfaccessible seulement avec un login)

Ces sites présentent les références des outileptildes d’étre vendus.

lIs ont été utiles, d'une part, pour repérer dedan utilisant un mot-clé, et d’autre part, pour

compléter les informations manquantes sur un meittionné dans une publication.

 Autres ressources électroniques et papier

Francaises

- CHU Rouen : Centre Hospitalier Universitaire

- Fondation pour I'enfance

- bdsp.tm.fr : Banque de données santé publique

- Sudoc et autres ressources en ligne de I'UniveTsitdouse 1I- Le Mirail

- sante.gouv.fr (DREE'S documentation) RESSAC : REseau documentaire S3otéal de
I’Administration Centrale

- ISl : Institute for Scientific Information (banque données de Current Contents)

- Inist : Institut National de I'Information Scienitjue et Technique

- Ingenta (www.ingenta.com) : anciennement uncowenfisseur privé

- CNRS : Centre National de la Recherche Scientifique

- INSERM : Institut National de la Santé et de la lReche Médicale

- Revues, théses, mémoires et ouvrages disponiblés Bibliothéque Universitaire de
Psychologie, Bibliotheque Universitaire CentraleTaeilouse et la base de données Archipel

seulement en psychologie du développement

4 Direction de la Recherche, des Etudes et de I'Eimin des Statistiques
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Canadiennes
- ugtr.ca : Université du Québec Trois Rivieres
- ugar.uquebec.ca : Université du Québec a Rimouski
- csdcso.on.ca : Conseil scolaire de district duregdiild Ouest du Canada
- agence de santé publique du Canada
- centre de jeunesse de Montréal
Ces ressources, francaises et canadiennes, élqugenet papier, nous ont permis de

compléter les données issues des bases de domrgesniques.

Enfin, la consultation de ressources annexes tdlj@s bibliothéques et testhoteques
universitaires a permis d'avoir accés a des oudilpplémentaires ou de confirmer ['utilisation

« fréquente » de certains outils.

V. Mots-clés et descripteurs retenus

La liste des mots-clés et descripteurs utiliséssdws recherches a été construite a partir de
plusieurs sources :

- Nos connaissances théoriques dans le domaine ;

- Les thésaurus (sachant que dans PsycINFO, lesatést et les descripteurs sont proposeés en
anglais) ;

- Les ouvrages de référence qui définissent lathudggie du développement et ses objets
d’étude, et plus particulierement le développensento-affectif.

Nous proposons un tableau récapitulatif qui présdes 47 mots-clés et les descripteurs
retenus initialementcf. Annexe 1).

Puis, nous avons élimir# mots-clés et les descripteurs en raison de lenirerésentativité
dans ces bases de données interrogées, et ajmats-clés et descripteurs apparus plus pertinents.

Au total, nous avons travaillé a partir 28mots-clés et descripteurs.(Annexe 1).

Nous avons, par ailleurs, croisé ces mots-clésestripteurs avec les trois expressions ci-
dessous afin d'accéder plus directement & desqgatibins en lien avec les outils de recherche, avec
les tranches d’age concernées, et avec notre ctisciplinaire.

- Evaluation, Outil, Instrument (de recherche), Mes Grille, Test de développement,
Inventaire, Echelle, Questionnaire ;
- Bébé, Enfant, Adolescent ;

- Psychologie du développement.
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VI. Recensement des publications

A partir des éléments sus-cités, nous avons exasmw@on un millier de résumés et/ou
publications.

Une premiére lecture des résumés et publicatiopsrmis de repérer les différents outils
utilisés en psychologie du développement pour ohaopt-clé et descripteur.

La deuxieme lecture a permis d’avoir des informegigénérales sur les outils de recherche et
d’accéder aux articles de référence, de relevesuéls qui avaient été traduits et validés (ou)nde
trouver des références bibliographiques complénresta

Certains outils n'ont pas été « fichés » et oneétéinés pour les raisons suivantes :

- La présentation de l'outil était trop succinctdéestinformations trop parcellaires ;

- L’outil proposé était trop éloigné de notre domaileerecherche ;

- Latraduction francaise n’a pu étre trouvée.

VIl. Outils de recherche

Nous avons retenu au totdd4 outils de recherchejui se répartissent :

- Selon I'age des enfants et des adolescents, nobgenons la répartition suivanté :
- 0-6 ans 27 ouitils de recherche
- 7-12 ans 50 outils de recherche

- 13-18 ans 77 outils de recherche

- Selon les 28 mots-clés et descripteurs
Nous proposons un tableau qui récapitule les diffir outils répartis selon les trois tranches

d’age des enfants et des adolescents et les 28ciastst descripteurs retena$. @nnexe 2).

® Certains outils peuvent étre comptabilisés deux rois tfois dans la mesure ou ils examinent plusiquésodes
simultanément (le total est donc supérieur a 104).
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VIII.  Fiche type des outils retenus

Nous présentons, ci-dessous, une fiche type demsion des outils. Pour certains d’entre
eux, les informations n’ont pu étre trouvées et slence fait enlevées de la fiche correspondante. E

italiqgue, sont proposés des commentaires expkcatif

Numéro de référence Nom de |'outil

Outil initial (s/ Version originale en francais, mentionné)

Sigle : De /loutil initial (la plupart du temps dans la version initiale anglophone)

Nom complet de l'outil initial : De /outi/ initial (la plupart du temps dans la version initiale
anglophone)

Auteur(s) de l'outil initial : De /outi/ initial

Année de 1% parution : De /outil initial

Outil traduit en francais

Nom complet : £n frangais

Autres noms trouvés dans la littérature :
Traduction frangaise :

Auteurs :

Date :

Tranche d'dge étudiée : Les tranches ddge proposées sont celles spécifiées par les auteurs.
Mot(s) clé(s) et /ou descripteur(s) : Parmi les 28 retenus dans notre recherche

Contexte théorique

S/ précisé par les auteurs

Objectifs
S/ précisés par les auteurs

Description de I'outil (celui traduit en francais)

Forme : Parmi les différents types doutils retenus

Nombre d'items : Nombre si précisé par les auteurs

Réponses : oui/non, échelle likert..

Rempli par : par le syjet et/ou par le professionnel et/ou par les parents
Durée de passation : s/ précisée par les auteurs

Utilisation : /ndividuelle ou collective ; utilisation simple ou non

Analyse : cotation et temps si précisés par les auteurs

Scores obtenus : s/ précisés par les auteurs

Différences possibles avec l'outil initial : s/ précisées par les auteurs
Existence de différentes versions : précisée suite a l'examen de loutil
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Qualités métrologiques

s/ précisées par les auteurs
s/ précisées par les chercheurs qui ont utilisé loutil

Validation scientifigue de la version anglophone : s/ trouvée, auteurs de /la validation
mentionnés

Validation scientifique : population auprés de laguelle /a validation a €té faite, si mentionnée
Consistance interne de ['échelle: alpha de Cronbach général et/ou par sous-échelles: s/
précisée par les auteurs

Fidélité Test-Retest : s/ précisée par les auteurs

Analyse factorielle : s/ précisée par les auteurs

Stabilité temporelle : si précisée par les auteurs

Validation scientifique de la version francophone : s/ frouvée, auteurs de /a validation
mentionnés

Validation scientifique : population auprés de laguelle la validation a été faite, si mentionnée
Consistance interne de l'échelle : alpha de Cronbach général et/ou par sous-échelles: s/
précisée par les auteurs

Fidélité Test-Retest : s/ précisée par les auteurs

Analyse factorielle : s/ précisée par les auteurs

Stabilité temporelle : si précisée par les auteurs

Intéréts et limites de I'outil

S/ précisés par les auteurs
s/ précisés par les utilisateurs de loutil
Adresse, site internet, éditeur mettant I'outil a disposition ou mis en vente

Références bibliographiques

L'article de référence
L'article de l'outil traduit et/ou validé
Quelques exemples de publications qui utilisent l'outil

L’ensemble des 104 fiches des outils retenus ésepté en annexe 3.

Nous proposons, en complément, un tableau qui me$es outils retenus avec les différentes

nominations que nous avons retrouvées dans leatiti® (par exemple pour I'outil ABS Adaptative

Behavior Scale For Children and Adults : le sSi§BS et le nom en anglais). 239 nominations sont de

ce fait utilisables et permettent un repérage emdie versions anglophones et les versions

francophones.cf. Annexe 4).
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IX. Synthése

Nous proposons de présenter les outils en fonctlenplusieurs criteres: mots-clés et
descripteurs, age des enfants et des adolescgms, d’outils, version francaise originale/frangais
traduite avec validation/francaise traduite sarlgdaton francaise (a notre connaissance), durée de

passation.

* Nombre d’outils analysés en fonction des mots-adét descripteurs
Nous proposons ci-dessous un tableau récapitwasf outils analysés en fonction des 28

mots-clés et descripteurs retenus dans notre i&aher

Tableau 2 : Nombre d’outils analysés en fonction demots-clés et descripteurs

DESCRIPTEURS NOMBRE D'OUTILS
RETENUS REPERTORIES

Adaptation sociale 5
Addiction 5
Affirmation de Soi 2
Agressivité 2
Anxiété 9
Anxiété et Phobie sociale 2
Anxiété sociale 3
Attachement 4
Compétences sociales 7
Comportements adaptatifs 8
Coping 7
Dépendance affective 3
Dépression 7

Détresse émotionnelle
Détresse psychologique

Développement Général 7
Développement socio-affectif 4
Estime de Soi 5
Idéation suicidaire 3
Locus of Control 3
Perception de soi 1
Personnalité 3
Qualité de vie 3
Régulation émotionnelle 2
Relations interpersonnelles 1
Solitude 2
Stress 3
Tempérament 1
28 descripteurs retenus 104
finalement outils
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Parmi les mots-clés et descripteurs qui recensenitis ou plus nous trouvons (mentionnés
en gras dans le tableau ci-dessus) :

L’adaptation sociale (5), l'addiction (5), l'anx#&t(9), la compétence sociale (7), les
comportements adaptatifs (8), le coping (7), lareéggion (7), le développement général (7), I'estime
de soi (5).

* Nombre d’outils analysés selon I'age des enfarg$ des adolescents
Nous obtenons la répartition suivahte
- 0-6 ans 27 ouitils de recherche
- 7-12 ans 50 outils de recherche

- 13-18 ans 77 outils de recherche

Plus précisément, nous obtenons dans le tablezansui

Tableau 3 :Nombre d’outils par tranche d’age

Tranche d'age Nombre Pourcentages
d’outils
0-6 ans 13 13%
0-6 ans + 7-12 ans 4 4%
0-6 ans + 7-12 ans + 13-18 ans 10 10%
7-12 ans 10 10%
7-12 ans + 13-18 ans 26 25%
13-18 ans 41 39%
TOTAL 104 100%

Au regard de cette répartition, il apparait quetiane enfance soit la période de vie pour
laguelle nous avons le moins d’outils a notre digmn comparée aux deux autres. Les outils qui
concernent la période adolescente sont ici les ngjpiesentés. La période intermédiaire des 7-12 ans
se situe entre les deux.

Il est intéressant de noter que plusieurs instrasn@oncernent deux ou trois périodes
simultanément (39% d’entre eux).

Soulignons également que 12 outils, présentésssedes, sont décrits par les auteurs comme
étant transversaux, autrement dit adaptés pousugts agés de 2 a 18 ans, permettant ainsi une
approche développementale :

- ABS Adaptative Behavior Scale for Children andufs. Nihira, K., Foster, R., Schellhaas, M., &
Leland, H. (1974). 7" édition (ABS-S : 2) : Leland, Nihira & Lambert @3)

- ASEBA Achenbach System of Empirically Based Assaant Achenbach, T.M., (1966)

- BDRS Behavioral Dimensions Rating Scale. Bulldchk., & Wilson, M.J., (1989)

® Certains outils peuvent étre comptabilisés deux rois tfois dans la mesure ou ils examinent plusiquésodes
simultanément (le total est donc supérieur a 104).
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- BERS Behavioral and Emotional Rating Scale. Hpstel.H., & Sharma, J. (1998) {Z édition :
Epstein, Mooney & Ryser, 2004) )

- CRS Conner’s Rating Scales. Conners, C.K., 198% {ersion CRS-R 1996)

- CWBS Child Well Being Scale. Magura, S., & MoBs,(1986)

- DOTS Dimensions Of Temperament Scale. Lerner,.RRdlermo, M., Spiro, A., & Nesseelroade, J.
(1982). Révision: DOTS-R (Windle & Lerner, 1986)

- PPAC & PAC | & PAC Il Primary Progress Assessmghart. Gunzburg, H.C. (1969, 1973)

- Scéno-Test de Von Staabs, G., & Gerdhild, (1973)

- SSRS Social Skills Rating System. Gresham, R&ME|liott, S.N. (1989)

- Syseval : Systeme d’évaluation psychosocialeg&aom-Krawczuk, F. (2005)

- Vineland Social Maturity Scale de Doll (1935). i&on: Sparrow, S., Balla, D., & Cicchetti, D.
(1985)

» Nombre d’outils en fonction du type d’outils

Nous avons regroupés les outils recensés selon détérents types de la fagon suivante :

Tableau 4 :Nombre d’outils en fonction du type d’outils

Type d’outils Nombre Pourcentages
d’outils

Echelle ou questionnaire d'Auto-évaluation 59 5716
Echelle ou questionnaire d’hétéro-évaluation 16 15%
Echelle ou questionnaire d'auto et d’hétéro- 13 12%
évaluation (les 2 sont possibles)

Echelle d'Evaluation développementale 6 6%
Entretien 3 3%
Logiciel 1 1%
Narratif 1 1%
Observations 2 2%
Projectif 2 2%
Q-Sort 1 1%
TOTAL 104 100%

Dans la liste des outils répertoriés lors de cettsherche, nous constatons la proportion
importante des questionnaires par rapport aux @wuateles de recueil de données. En psychologie du
développement, ce type d’instrument répond souaartexigences de validation de la communauté
scientifique et serait, entre autres, plus facildiltsation. A l'intérieur de cette catégorie, omotera

par ailleurs la part importante laissée a I'autakéation.
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* Nombre d’outils en fonction de la version francae originale, version francaise
traduite et validée, version francaise traduite sas validation francaise

Tableau 5 :Nombre d’outils en fonction de la version

Version Nombre Pourcentages
d’outils
Version francaise originale 23 22%
Version francaise validée 56 54%
Version frangaise traduite 25 24%
Sans validation francaise (a notre connaissance)
TOTAL 104 100%

Parmi les outils répertoriés, prés d’'un quart dergux sont proposés en version francaise
originale.

Nous constatons que 78% des outils répertoriésiseuns de la langue anglaise dont 54% ont
été traduits en francais et validés au plan scigué.

Pour 24% d’entre eux, la version francophone gltés sans validation préalable au sein de
la population francaise bien que nous ne pouvdirsnai qu’elle n'existe pas. Nous constatons ainsi
la tendance a utiliser des traductions d’outilsl@pigones validés mais qui n'auraient pas fait kbbj
d’'une validation auprés d’'une population francopghon francaise.

Nous soulignons aussi que les outils francophoiesi gue les validations francaises des
outils anglophones sont d’apparition récente elisjtépondent peut-étre a la nécessité de développe

des outils valides et fiables pour la populati@nfophone.

* Nombre d’outils en fonction de la durée de passiain

Tableau 6 :Nombre d’outils en fonction de la durée de pasgatio

Code Durée Nombre d’outils Pourcentages
1 moins de 15 minutes 40 38Y
2 entre 16 et 30 minutes 30 29%
3 plus de 30 min 28 27%
4 variable 4 4%
5 non spécifié 2 2%
TOTAL 104 100%

" Nous ne pouvons cependant pas affirmer qu'il sexpas de validation faite sur les outils traduits
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Au regard de cette répartition, la majorité desl®t7%) sont d’utilisation rapide de moins
de 30 minutes. Un tiers d’entre eux demande unéedde passation plus longue de plus de 30
minutes.

* Récapitulatif général des 104 outils répertoriés

Le récapitulatif général que nous proposons, asgirésente les noms des instruments de
recherche, les auteurs, les mots-clés et desarptewrespondants, les trois tranches d’'age retéesis
types d’outils, I'existence ou non d’une validatfoancophone ou la version originale francaise, le
nombre d’'items et la durée de passation.
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Légende du tableau :

- Tranche d’age :
I = 0-6 ans,
II=7-12 ans,
Il = 13-18 ans
- Type d’outil :
Echelle dévelop. =Echelle d’évaluation développesaien

Commentaire :

Tableau 7 Tableau récapitulatif des outils

- Version :

VF = Validation Francophone
VFENT = Validation Francophone Non Trouvée
VOF = Version Originale en Frangais

- Durée :

1 = moins de 15 minutes ;

2 = entre 16 et 30 mi
3 =plus de 30 min;
4 = variable ;

5 = non spécifié

n;

Les noms présentés sont ceux des chercheurs quadnit en frangais I'outil anglophone initial.B@résentés en italique les auteurs pour lesd¢méladuction francophone des outils n'a pasrétévée.

Nom auteur et/ou

traducteur (voir Nombre
N° Nom de I'outil commentaire) Mots-clés/descripteurs | Tranche d’age Type d’outil Version | items

Hétéro-
1 | ABS Adaptative Behavior Scale for Children and Aduls Magerotte, 1977 Comportements adaptatifs I+ II»IBans Questionnaire VF 73
2 | A-Cope Adolescent Coping Orientation for Pb Experiaces | Plancherel et al., 1993 Coping 11+l11 Auto-Questiaiire VF 54 2
3 | ADAD Adolescent Drug Abuse Diagnosis Bolognini et al., 2000 Addiction 11l Entretien VF 50 3
4 | ADBB Alarme Détresse Bébé Guédeney et al., 2001 Anxiété | (<2 ans) Obsermatio VOF 1
5 | AEPS Assessment, Evaluation Programming System Dionne et al., 2001 Compétences sociales | Obsensat VF 4
6 | AHI Adolescent Hassless Inventory Plancherel et al., 1997 Stress Il Auto-Questiormai  VF 59 3
7 | AQ Agression Questionnaire Nahama et al., 2003 Agressivité 11 (9-11 ans) Auto-Questionna VENT 0 3 1
8 | AQS Attachment Q-Sort Pierrehumbert et al., 1995  Attachement | Q-Sort VF 79 3
9 | ASCT Attachment Story Completion Task Bretherton et al., 1990 Attachement | >3 ans Cémgint VF 10
Auto et hétéro-
10 | ASEBA Achenbach System of Empirically Based Assesemt | Lemelin et al., 2002 Comportements adaptatifs  IHIB1,5ans Questionnaire VF 113
11 | ASQ Attachment Style Questionnaire Soucy et al., 1996 Attachement 1] Auto-Questionmai  VF 40
12 | AUQEI Auto-Questionnaire Qualité de vie Enfant Imagd Manificat et al., 1997 Qualité de vie I+1l (> 4 dns| Auto-Questionnaire VOF 26
Auto et hétéro-

13 | BAl Beck Anxiety Inventory Freeston et al., 1994 Anxiété 1] Questionnaire VF 21
14 | BDI Beck Dépression Inventory Bourque et al., 1982 Dépression Il Auto-Questiorma  VF 21
15 | BDIED Brigance Diagnostic Inventory of Early Develpment | Houle, 1997 (3é éd.) Développement Généra I Eeludlvelop. VF 200
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Nom auteur et/ou

traducteur (voir Nombre
N° Nom de I'outil commentaire) Mots-clés/descripteurs | Tranche d'age Type d'outil Version | items | Durée
Hétéro-
16 | BDRS Behavioral Dimensions RatingScale Poirier et al., 1999 Comportements adaptatifs 1+ Questionnaire VF 39/43 2
Auto et hétéro-
17 | BERS Behavioral and Emotional Rating Scale Epstein et al., 1998, 2004 | Comportements adaptatifg I+l Questionnaire VENT 52 1
18 | BSID Bayley Scales of Infant Development Bayley, 1993 (2¢ éd.) Développement Général I (0 a31/2 anf) Echelleldpve| VFNT 185 3
Hétéro-
19 | CCNES Coping with Children’s Negative Emotion Scale Coutu et al., 2002 Coping Il (8-13 ans)]  Questionnaire VF 12 3
20 | CDI Children’s Depression Inventory Saint-Laurent, 1990 Dépression 1+111 Auto-Questiaire VF 27 1
Hétéro-
21 | CDRS-R Children’s Depression Rating Scale-Revised Moor et al., 1982 Dépression Il Questionnaire VF 17 2
22 | CERQ Cognitive Emotion Regulation Questionnaire Jermann et al., 2006 Régulation émotionnelle 11l toAQuestionnaire VF 36 2
23 | CES-D Center for Epidemiological Studies-DepressioBcale | Fuhrer et al., 1989 Dépression Il (> 14ans) Echelle dévelop. VENT 20
24 | CISS Coping Inventory for Stress Situations Rolland, 1998 Coping 11l Auto-Questionnaire VF 48 1
25 | CMP Clinical Measurement Package Comeau et al.,, 1985 Développement Général 1 Echelle dévelop. VENT 226 3
CNES-IE Children’s Nowicki-Strickland Internal-Exte rnal
26 | Scale Légaré, 1981 Locus of Control II+11l (>9ans) | Auto-QuestionnaifeVFNT 40 3
27 | CRAFFT Picard et al., 2002 Addiction Il Auto-Questionre|r  VF 6 1
Auto et hétéro-
28 | CRS Conner’s Rating Scales (CTeacherRS) Jolicoeur, 2000 Comportements adaptatifg I+lI+111 > 3 ans questionnaire. | VFENT 59 2
29 | CWBS Child Well Being Scale Vézina et al., 1990 Développement Général I+11+11 Echelle dévelop. VF variable 3
30 | DDST Denver Developmental Screening Test Terrisse, 1988 Développement Général [ Echelle dévelop. VENT 125
Auto et hétéro-
31 | DEP-ADO Guyon et al., 2003 Addiction 1l Questionnaire VOF 8 1
Auto et hétéro-
32 | DETA ou DETA-CAGE Bisson et al., 1999 Addiction 1] Questionnaire VENT 4 1
33 | DI Dominique Interactif Valla et al., 1984 Comportements adaptatifs 11+111 Auto-Questionnairg  VOF 90 1
Auto et hétéro-
34 | DOTS Dimensions Of Temperament Scale Purper-Quakil et al., 2002| Tempérament 1+11+I11 Questionnaire VF 54 3
35 | DSRS Depression Self-Rating Scale Birleson, 1981 Dépression Il Echelle dévelop. VENT 18 1
36 | ECAP Echelle Comportementale d’Anxiété Phobique Véra, 1996 Anxiété I+l (> 8 ans)| Auto-Questiommea VOF 97 5
Echelle de développement psychomoteur de la Premér Brunet et Lézine, 1997 (3¢
37 | enfance éd.) Développement Général | (2-30 mois| Echelleip. VOF 154 3
38 | Echelle de LOC Dubois, 1985 Locus of Control Il (> 16 ans) Autar€gtionnairgg  VOF 84 2
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Nom auteur et/ou
traducteur (voir Nombre

N° Nom de I'outil commentaire) Mots-clés/descripteurs | Tranche d'age Type d'outil Version | items | Durée
Hétéro-

39 | ECSP Echelle de la Communication Sociale Précoce Guidetti et al., 1993 Compétences sociales | (318B) Questionnaire VOF 23 3
Hétéro-

40 | EQCA Echelle Québécoise des Comportements Adaptatif | Tassé et al., 1993 Adaptation Sociale I+1l (> 3ans$) Questionnaire. VOF 317 3

41 | ETC Echelle Toulousaine de Coping Tap et al., 1993 Coping Il Auto-Questionnajre  VOF 54 1

42 | ETES Echelle Toulousaine d’Estime de Soi Oubrayrie et al., 1991 Estime de Soi [+l Auto-€3tionnaire, VOF 60 2

Equipe "Psychologie
Sociale du Développemen

43 | ETS Echelle Toulousaine de Stress et de la santé" Stress 1] Auto-Questionngire VOF 3 1 1
Hétéro-

44 | Evaluation de I'agressivité physigue Gimenez et al., 2004 Agressivité | (1-2 ans) Questionnaire VOF 11 1

45 | FNE Fear of Negative Evaluation Musa et al., 1998 Anxiété sociale Ill (> 14 ang hé&e dévelop VF 12 1
Hétéro-

46 | FSSC-R Fear Survey Schedule for Children- Revised Hauteseeke et al., 1996 Anxiété [+I11 Questionnaire VF 80 2

47 | GMDS Griffiths Mental Development Scales Huntley, 1996 (révision) | Développement Général I+l (<8ans) Echelle dévelgpVFENT | 27/22 3

Développement socio- Auto et hétéro-

48 | GRISE Guide du portrait synthese du jeune et de siamille | Toupin et al., 2003 affectif 1+ Questionnaires | VOF | variable| 3

49 | IDI Interpersonal Dependency Inventory Loas et al., 1993 Dépendance affective 1] Auto-Qiomnaire VF 48 2

50 | IDPSQ-14 Indice de Détresse Psychologique de Sa@éébec| Préville et al., 1992 Détresse psychologique Il hélle dévelop VF 14 3
Hétéro-

51 | IGT-ADO Indice de Gravité d'une Toxicomanie pour Ados | Germain et al., 2003 Addiction Il Questionnaire VOF 117 3

52 | IPAT Anxiety Scale Cormier, 1962 Anxiété Ill (> 14 ans) Auto-Questiaime VF 40 1

53 | IPPA Inventory of Parent and Peer Attachment Larose et al., 1991 Attachement 1l Auto-Questidrma VF 25 1

54 | ISC Interview Schedule for Children Kovacs, 1979 Dépression H+111 Entretien VFENT] 80 3

55 | ISIS Image de Soi et Interactions Sociales Ziller, 1973 Estime de Soi 11l Echelle dévelop VOF 6 1

56 | Jesness Inventory LeBlanc, 1996 Personnalité H+I11 Auto-Questionmajr VF 155 2

57 | Kidcope Spirito et al., 2001 Coping I+l (9-14 ans)| Auto-Questionnaire VFN[T 15 1

58 | LACA Louvain Loneliness Scale for Children and Ado Marcoen et alm., 1987 Solitude 1+111 Auto-Questionnaire  VFNT] 48 1

LSAS-CA Liebowitz Social Anxiety Scale for Childrenand Hétéro-
59 | Ado Masia-Werner et al., 2003| Anxiété Sociale 1+l Questionnaire VENT 10 1
60 | MASC Multidimensional Anxiety Scale for Children Trinque et al., 2002 Anxiété H+I11 Echelle dévplo VF 45 2
MASPAQ Mesure de I’Adaptation Sociale et Perso. déAdo Auto et hétéro-
61 | Québécois Le Blanc, 1996 Adaptation sociale II+111 (10-18 ans  Questionnaire VOF ? 3
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Nom auteur et/ou

traducteur (voir Nombre

N° Nom de I'outil commentaire) Mots-clés/descripteurs | Tranche d'age Type d’outil Version| items | Durée

62 | MDI-C Multiscore Depression Inventory for Children Castro, 1998 Dépression II+1ll (8-17an$)  Auto-Qimesiaire VF 79 2

63 | MOS-SF 36 Medical Outcome Study Short Form Leplege et al., 1995 Qualité de vie Il (> 14 ang) Auto-Questionnaire VF 36 1

64 | MOS-SF 12 Medical Outcome Study Short Form Leplege et al., 1995 Qualité de vie Il (> 14 ans) Auto-Questionnaire VF 12 1
Hétéro-

65 | NBAS Neonatal Behavioral Assessment Scale Bruchsweiler et al., 2001 Comportements adaptatifs 3jours-2 mois Questionnaire VF 47 2

66 | NEO PI Personality Inventory Rolland et al., 1998 Personnalité Il Auto-Questiaine VF 240 3

67 | PDI Peritraumatic Distress Inventory Jehel et al., 2003 Détresse émotionnelle 1] Auteeflionnaire VF 13 1

Auto et hétéro-

68 | PEI Pupil Evaluation Inventory Ledingham, 1981 Relations interpersonnelles Il Questionnaire VENT 34 3

69 | PER Test de Personnalité Pépin et al., 1993 Personnalité 1l Echelle dévelgp VOF 138 5
Hétéro-

70 | PPAC, PAC |, PAC Il Primary Progress Assessment Cha Magerotte et al., 1972 Compétences sociales [+I1+I11 Questionnaire VENT 130 3

Développement socio- Hétéro-
71 | PSA Profil Socio-Affectif Dumas et al., 1997 affectif 1 (2,5-6ans) Questionnaire VF 80 2
Développement socio- Hétéro-

72 | PSA-A Profil Socio-Affectif Abrégé La Fréniere, 1996 affectif I (3-6 ans) Questionnaire VF 30 4

73 | PSI Pychological Separation Inventory Hoffman et al., 1987 Dépendance affective Il Auto-Questionnajre  VENT 69 1

74 | PSWQ-C Penn State Worry Questionnaire for Children Gosselin et al., 2002 Anxiété I+I11 Auto-Questiaire VF 14 1
Hétéro-

75 | QECS Questionnaire d’Evaluation du Comportement Saal | Tremblay et al., 1987 Adaptation sociale Il Questionnaire VF variable 2

QECSE Questionnaire d’Evaluation des Conduites Soales a Auto et hétéro-

76 | I'Ecole Loranger et al., 1983 Compétences Sociales Il Questionnaire VOF 98 3

77 | QIAL Questionnaire d’Internalité Attribution/Locus Bertone et al., 1989 Locus of Control Il Auto-Queshaire| VOF 72 2

78 | Qui suis-je ? L'Ecuyer, 1978 Perception de soi I+l Auto-Questiaire| VOF 1 2

79 | RAS Rathus Assertivness Scale Rathus, 1973 Affirmation de Soi Il Auto-Questiomeai VF 30 2

80 | R-CMAS Revised Children’s Manifest Anxiety Scale Turgeon et al., 2003 Anxiété H+111 Auto-Questionma| VF 37 1
Hétéro-

81 | RHE Répertoire d'Habiletés a I'Ecole Rondeau et al., 1997 Compétences sociales I+11gps3 Questionnaire VF 20 2

82 | RSE Rosenberg Self-Esteem Valliéres et al., 1990 Estime de Soi Ml Echelleelép VF 10 2

83 | SAS Sociotropy Autonomy Scale Husky et al., 2004 Dépendance affective 1] Autoe@tipbnnaire VF 60 2

84 | SASC-R Social Anxiety Scale for Chidren Revised La Greca et al., 1993 Anxiété Sociale I+l (SAS-A) Echelle dévelop VENT 22 1

85 | SAS-SR Social Adjustement Scale Self Report Achard et al., 1995 Adaptation sociale Ill (> 17 ans) Echelle dévelop FNT 54 2
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Nom auteur et/ou

traducteur (voir Nombre
N° Nom de I'outil commentaire) Mots-clés/descripteurs | Tranche d'age Type d'outil Version | items | Durée
86 | SBI Scale for Interpersonnal Behavior Bouvard et al., 1999 Affirmation de Soi 1] Auto-@stionnaire| VF 50 1
87 | Scéno-Test Gaspard et al., 1994 Comportements adaptatifg  I+1I+lll (> 3 ans) Project VENT 2
88 | SEI Self Esteem Inventory Coopersmith, 1984 Estime de Soi I+l (>8 ang)  @@uestionnaire VF 58 1
89 | SIQ Suicidal Ideation Questionnaire Pronovost et al., 1995 Idéation suicidaire 1] Auto-Questionnaite  VFN[T 30 1
90 | SMS Self Monitoring Scale Gana et al., 2001 Régulation émotionnelle 1] AQ@uoestionnairg VF 25 1
91 | SPAI Social Phobia and Anxiety Inventory Turner et al., 1989 Anxiété et Phobie sociale Il Auto-Questionnajre NIF 45 2
92 | SPAI-C Social Phobia and Anxiety Inventory for Children Beidel et al., 1995 Anxiété et Phobie sociale Il (> 8 ans) Auto-Questimire| VFNT 26 2
SPPA et SPPC Self Perception Profile for Ados or fo
93 | Children Harter, 1985, 1988 Estime de Soi 11+l Auto-Quentiaire VF 30/45 2
94 | SPS Suicid Probalility Scale Labelle et al., 1998 Idéation suicidaire Il Autar€ltionnaire VF 36 2
95 | SSI Scale for Suicid Ideation Man et al., 1987 Idéation suicidaire 1] Echelle dévelop VENT 19 1
Auto et hétéro-
96 | SSRS Social Skills Rating System Fortin et al., 2001 Compétences sociales I+11+HB(ans) Questionnaire VF 51 3
97 | STAI-C State Trait Anxiety Inventory for Children Vila et al., 1994 Anxiété Il (> 8 ans) Auto-Questitire VF 40 1
98 | Syseval : Systeme d'évaluation psychosociale Turgeon-Krawczuck Compétences sociales I+11+I11 (0] VOF | Variable] 4
Hétéro-
99 | TSCC Trauma Symptom Checklist for Children Wright et al., 1996 Stress I+l (8-16 ang) Questionnaire VF 54 3
100| TSEA Test de Socialisation pour Enfants et Adolesoés Matar-Touma et al., 2004 | Adaptation sociale I+l Projectif VOF 20 3
101| UCLA-Loneliness Scale 3 De Grace et al., 1993 Solitude 1] Auto-Questionaai VF 20 1
102| Vineland Social Maturity Scale Fombonne et al., 1995 Comportements adaptatifg 1+11+11 Entretien VFNT nNable| 4
Auto et hétéro-
103| WCC Ways of Coping Checklist Marcotte, 1996 Coping 1l Questionnaire VF 67 2
104| WCQ Ways of Coping Questionnaire Cousson et al., 1996 Coping 1] Auto-Questionnaire VF 27 1
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Conclusion

Le recensement critique des instruments de reckengtiisés en psychologie du
développement de 1995 a 2005 pour examiner le aldvement social et affectif des enfants et

adolescents fait apparaitre au total 104 outilentépiés.

Il ne peut prétendre en aucun cas a I'exhaustd@ds la mesure ou il est extrémement
difficile de faire un bilan complet de la littéra¢uexistante dans le domaine, et ce pour les raison

suivantes.

Si les portails et les banques de données améasm@é@ments indispensables pour réaliser un
bilan des recherches, leur utilisation n'est pasplas aisées (nous tenons a remercier a nouvsau le
personnes compétentes de notre Université quiamugrété main forte). Au-dela de ces compétences
« techniques », il s’avére toutefois impossiblen@iroger 'ensemble des bases de données mises a
disposition des chercheurs. Notre choix d'utilisgle ou telle base de données, bien qu'argumenté,

été de ce fait sélecti€f, 11l. Choix des bases de données et autres ressjur

Nous soulignons aussi la difficulté a délimiter fasts-clés et descripteurs les plus pertinents
(cf. Il. Recherche d’expressions dans les moteursaeerehe) dans le champ large que représente le
développement social et affectif des enfants etadetescents, ces deux périodes de vie ne recduvran
pas les mémes processus a analyser (a noter aigspogr les mots-clés et descripteurs, les bases de
données et lethesauruautilisent soit la langue francgaise soit la langnglaise soit les deux, ce qui

complexifie leur utilisation).

Il est aussi difficile et colteux de répertories brticles (plus d’'un millier pour cette analyse
critigue des travaux), de les réceptionner, d'dactfier leur lecture et de trier ceux qui appaegiss

les plus importants eu égard au domaine de reaherch

Nous soulignons aussi la difficulté a avoir un acdigect aux outils pour en faire le descriptif
le plus précis possible et en réaliser leur analyséque (les auteurs qui ont répondu a nos
sollicitations sont ici grandement remerciés) ; ae fait les informations retenues sont parfois

parcellaires.
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Quoi gu’il en soit, nous avons essayé de faireagemsement le plus complet possible des
instruments de recherche en langue francaise dildespd’étre utilisés, dans notre pays, pour

examiner le développement socio-affectif des esfahtles adolescents.

Au vu des syntheses proposéapra:

- il s'avere que la prime enfance est la période pequelle nous avons le moins d’outils a
disposition ;

- il s'Tavére que la période de l'adolescence es€liode pour laquelle nous avons le plus
d’outils a disposition ;

- les mots-clés et descripteurs qui recensent 5sootilplus sont : I'adaptation sociale (5),
I'addiction (5), I'anxiété (9), la compétence sdeif?), les comportements adaptatifs (8),
le coping (7), la dépression (7), le développengéniéral (7), I'estime de soi (5) ;

- la version originale d'un quart des 104 outils rép@&s est francaise, les trois-quarts
restant sont d’origine anglophone et ont, soitteduits et validés au plan scientifique
pour étre utilisés sur des populations francophassimplement traduits en francais.

- le mode de recueil privilégié est le questionnaifenquéte, notamment par auto-
évaluation ;

- une douzaine d’outils peut étre utilisée dans ypeache développementale ;

- pour la majorité des outils répertoriés la passatit rapide et simple d’utilisation ;

- pour certains outils, il est mentionné dans la jsalibn que leur utilisation nécessite une
expertise en tant que psychologue ;

- des validations scientifiques des outils franco@soainsi que des validations francaises

des outils anglophones apparaissent recemmentalanérature.

Deux prolongements s’averent nécessaires a cattardBe initiale pour que ce premier bilan
puisse s’insérer dans une perspective plus globlalgermettre que les connaissances acquises en
psychologie du développement accompagnent de fplim précise les pratiques professionnelles
dans le cadre de la protection de I'enfance :

- A llissu de ce premier bilan qui porte de facqédfique sur le développement social et
affectif des enfants et des adolescents, l'invattg des instruments de recherche relative aux deu
autres domaines - intellectuel et physique - pduiaie I'objet d’'une étude ultérieure. Il est, efiet,
nécessaire pour assurer le suivi des enfants eadl@sscents qui sont concernés par une mesure
éducative de se situer dans une approche dével@ppalm dans tous les domaines, interdépendants
les uns des autres, qui intéressent leur congtruetileur devenir.

- Par ailleurs, a l'article 11 du Projet de loioghant la protection de I'enfance (Projet de loi
N°110 adopté par le Sénat le 21 juin 2006. cftp:Hvww.senat.fr/leg/tas05-110.html), il est prévu

gue « l'attribution d’'une ou plusieurs prestations pu@s au présent titre est précédée d'une
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évaluation de la situation prenant en compte I'&tatmineur, la situation de la famillet les aides

auxquelles elle peut faire appel dans son envirorer@». De ce fait, si les outils nécessaires a
I'évaluation des mineurs concernés par une mesars de cadre de la protection de I'enfance
s’averent, en effet, utiles pour pallier a certamanques ou carences en la matiere, il demeure
essentiel de prendre la mesure que I'évaluatiomideur qui en est faite doit donc étre contexteéalis

Autrement dit, il serait indispensable de réaliserecensement des instruments de recherche
pour analyser :

- la situation familiale (relations mere-enfant etepénfant, santé physique et mentale des deux
parents, pratiques éducatives familiales, reprétiens parentales, satisfaction conjugale
versus conflit...),

- la situation socio-économique (situation professédie des parents, revenus, logement, acces
aux systemes de soins, et a l'institution scolaiyeainsi que la qualité du réseau social
(soutiens, liens et ressources sociaux et familialix

afin d’apprécier le développement de I'enfant, pas de maniére isolée mais en articulation étroite

avec ses milieux de vie familial, institutionnelsetial dans lesquels il est inscrit.

En conséquence, les outils qui demandent a la deisla fiabilité et de la simplicité
d’utilisation, mentionnés lors de cette premieapétde recherche a la suite de I'analyse critigu@ g
été faite et qui seraient utilisés par des psychme, demanderont a étre employés avec des
instruments complémentaires relatifs aux contefaesilial et socio-économique afin d’avoir une

appréciation globale de la situation singuliereweépar le mineur concerné.

L’interprétation des résultats issus de ces différeutils demanderait aussi a étre réalisée par
un psychologue, et si ce n'est pas possible eomrraide I'absence de praticien dans la structure, la
concertation en partenariat avec d'autres actewscel champ, réalisant ainsi une démarche
pluridisciplinaire, s'avére de notre point de vimsa@ument nécessaire. Le Projet de loi réformant la
protection de I'enfance prévoit, en effet, a I'eldi 10, que 4e service élabore chaque année, pour

tout enfant accueilli ou faisant I'objet d’'une meswéducative, un rapport, établi apres évaluation

pluridisciplinaire, sur sa situation» (Projet de loi N°110 adopté par le Sénat le @h R006.
http://www.senat.fr/leg/tas05-110.h{ml

Par ailleurs, I'utilisation de ces outils suppose linterprétation qui devra étre contextualisée.
Il est, en effet, nécessaire de repérer si lestégbntroubles (aux plans socio-affectif, cognit)f des
enfants et des adolescents se rangent du coténtht@ye (via lebsm4) ou du cbété d’'une souffrance
et du contexte dans lequel elle s’exprime, du ponvircelle s’exprime et quel est le tissu des
interactions pour la soutenir. Si l'intérét de famt est bien au cceur du débat quand on parle de

protection de I'enfance, il est nécessaire de sayoelle place on donne au sujet, et a ce sujet
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particulier qu’est I'enfant dans notre sociétégst nécessaire aussi de savoir comment on aborde
I'intérét de I'enfant et avec quels présupposésrifges et méthodes afférentes on I'examine. La
notion d’intérét de I'enfant, principe fondateur ldeConvention internationale des droits de I'etfan
signée en 1990 sous I'égide des Nations-Uniesdeésissi dans le fait de savoir apprécier chaque

situation et, en conséquence, chaque enfant dapgsHicité et sa singularité.
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