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1. Présentation de I’enquéte de 2006

1.1. DEUX GRANDS CHANGEMENTS

Jusqu’a présent 1’enquéte sur la situation des pupilles de 1’Etat était réalisée tous les
deux ans par la Direction générale de I’action sociale (DGAS). En 2006, elle a fait
I’objet de deux grands changements.

D’une part, cette enquéte a enticrement été menée par 1’Observatoire national de
I’enfance en danger (ONED). Ce changement avait été amorcé I’année précédente, la
DGAS ayant confié¢ le traitement des données de 1’année 2005 a ’ONED qui prend
dorénavant en charge I’ensemble du travail. Les deux institutions continuent cependant
a collaborer, le questionnaire de I’année 2006 ayant notamment ¢été retravaillé
conjointement.

D’autre part, sur la proposition de IONED reprise par le Conseil supérieur de
I’adoption, la DGAS a décidé que cette enquéte serait dorénavant effectuée tous les
ans. En effet, aprés consultation de plusieurs directeurs départementaux des affaires
sanitaires et sociales, il semble que le recueil de données sur I’année précédente soit
plus rapide et plus fiable. Au niveau statistique, cela permet également une observation
continue plus précise.

1.2. REVISION DU QUESTIONNAIRE ET RECOLTE DES DONNEES

Le questionnaire a été revu conjointement par I’ONED et la DGAS afin de repréciser
certains points. En termes de quantit¢ de travail, cela a entrainé trés peu de
changements pour les personnes remplissant le questionnaire.

La premicére partie sur 1’activité¢ des conseils de famille est essentiellement basée sur
les articles de loi. Ainsi, seule la question concernant [I’article R.224-12'
(question 3.8.) a été scindée en deux afin de distinguer les examens faisant suite a un
recours. Ceux-ci sont trés peu nombreux puisque, sur 692 situations examinées en
conseil de famille suite a cette disposition de la loi, seules 8 ont eu lieu aprés un
recours.

Par ailleurs, trois questions ont été reformulées afin de préciser ce qui devait étre
compté. Question 3.2. : le nombre de décisions et non pas le nombre de placements.
Questions 3.8. et 3.9. : le nombre d’enfants et non pas le nombre de situations.

De méme, dans la deuxiéme partie sur les demandes d’agrément d’adoption, la
premicre question a été reprise afin d’éviter une confusion (nombre d’agréments au
lieu de nombre de personnes agréées, deux personnes pouvant étre concernées par un
méme agrément) et, dans la troisiéme partie, une question sur les remises d’enfants
suite a un échec d’adoption a été ajoutée.

! Examen, par le conseil de famille, de la situation des pupilles dans les deux mois suivants leur admission
définitive.



Les transformations majeures concernent la quatriéme partie sur la situation des
pupilles en 2006. Tout d’abord, le mois de naissance des enfants a été ajouté, ce qui
permet des calculs d’age des enfants plus précis au cours de leur parcours (age
d’arrivée a I’aide sociale a I’enfance, age d’admission comme pupille de 1’Etat, age de
placement en vue d’adoption, etc.)

D’autre part, les années précédentes, seul un code spécifique caractérisant la condition
d’admission permettait de différencier les admissions provisoires des admissions
définitives. Or, la distinction était trés peu utilisée par les départements. De plus, la
date d’admission comme pupille de I’Etat était comprise parfois comme la date
d’admission définitive parfois comme la date provisoire. Pour pallier ces problémes,
en 2006 les deux dates ont ét¢é demandées pour les enfants concernés (1°, 2°, 3° et 4°
de I’article L.224-4 du Code de I’action sociale et des familles®). Les déclarations des
pupilles a titre provisoire sont alors bien meilleures : 5,4 % des enfants en 2006 contre
1,6 % en 2005.

Suite aux remarques de certains départements, des modalités de réponses
supplémentaires ont également été ajoutées dans les « motifs d’absence de projet
d’adoption » et les « motifs de sortie du statut de pupille de I’Etat ». Ainsi, il se peut
qu’aucun projet d’adoption ne soit formulé en raison des « séquelles psychologiques
de I’enfant » ou parce qu’il y a un « projet en cours et/ou [une] préparation de I’enfant
a son adoption ». Respectivement 1,4 % et 6 % des enfants non placés en vue
d’adoption ont été concernés par de telles réponses. La « tutelle familiale » a aussi été
ajoutée a la fois dans les motifs d’absence de projet d’adoption (avec le « maintien des
liens familiaux ») et dans les motifs de sortie. Ces cas sont rares puisqu’ils devraient
normalement étre organisés avant I’admission des enfants comme pupilles ; ils existent
cependant.

Toujours d’apres les interlocuteurs départementaux, il semblerait que certains items
manquent encore pour une bonne compréhension de la situation des pupilles. C’est
notamment le cas d’une absence de projet d’adoption suite au refus de I’enfant lui-
méme qui a été pointée a plusieurs reprises. De méme, il n’est pour I’instant pas
possible de mesurer les adoptions de pupilles par un membre de leur famille naturelle,
ni le nombre de pupilles placés — sans projet d’adoption — dans leur famille, dans une
famille de parrainage ou habitant dans un logement autonome. Peu d’enfants sont
concernés par de telles situations, mais les professionnels relévent la difficulté qu’ils
ont a remplir le questionnaire lorsque c’est le cas.

Par ailleurs, un guide méthodologique a ét¢ joint au questionnaire, ce guide ayant pour
objectif de définir et d’expliquer la signification exacte de chaque question.

Enfin, les départements avaient la possibilité¢ de remplir le questionnaire soit, comme
les années précédentes, sur papier, soit en version informatique. La moiti¢ des
départements ont choisi cette nouvelle solution. Cela permet un gain de temps pour la
saisie des données et permettra, pour les années suivantes, un gain de temps

2 Code de I’action sociale et des familles ou CASF dans la suite du texte.



considérable de remplissage du questionnaire, notamment en ce qui concerne la
recherche de données précises concernant des informations n’ayant pas lieu de changer
d’une année sur I’autre (date de naissance, date d’admission comme pupille, condition
d’admission, etc.). Celles-ci n’auront pas besoin d’étre remplies a nouveau
manuellement. Nous espérons également qu’a I’avenir, cette méthode évitera 1’oubli
de certaines situations.

1.3. LES PUPILLES DE L’ETAT

Le statut des pupilles de I’Etat est défini dans le Code de I’action sociale et des
familles (livre II, titre I, chapitre IV). Les enfants peuvent étre admis comme pupilles
de ’Etat selon six critéres mentionnés dans Darticle L.224-4. Si I’admission ne fait
pas suite a une décision judiciaire (retrait total de 1’autorité ou déclaration judiciaire
d’abandon), le statut de pupille de 1’Etat devient définitif apres un délai de rétractation
de deux ou six mois, selon les cas.

« Les organes chargés de la tutelle des pupilles de I'Etat [...] sont le représentant de
1'Etat dans le département, qui exerce la fonction de tuteur et peut se faire représenter,
et le conseil de famille des pupilles de I'Etat » (article L..224-1) et les enfants sont pris
en charge par les services de 1’aide sociale a I’enfance. La composition, le
fonctionnement et le role des conseils de familles chargés de la tutelle des pupilles de
I’Etat sont définis dans les articles R.224-1 et suivants.

Par ailleurs, les pere et mere de I’enfant doivent consentir a son adoption (article
L.224-5) et les pupilles « doivent faire I’objet d’un projet d’adoption dans les meilleurs
délais » (article L.225-1). Ils peuvent étre adoptés soit par leur famille d’accueil, soit
par une famille qui a obtenu 1’agrément d’adoption délivré par le président du conseil
général (article L.225-2).

3 « 1° Les enfants dont la filiation n’est pas établie ou est inconnue [...] ;

2° Les enfants dont la filiation est établie et connue, qui ont expressément €t€¢ remis au service de 1’aide
sociale a I’enfance en vue de leur admission comme pupilles de I’Etat par les personnes qui ont qualité pour
consentir a leur adoption [...];

3° Les enfants dont la filiation est établie et connue, qui ont expressément été remis au service de 1’aide
sociale a I’enfance [...] par leur pére ou leur mére en vue de leur admission comme pupilles de 1’Etat et dont
I’autre parent n’a pas fait connaitre au service, [...], son intention d’en assumer la charge [...] ;

4° Les enfants orphelins de pére et de mére pour lesquels la tutelle n’est pas organisée selon le chapitre II du
titre X du livre Ier du code civil [...] ;

5° Les enfants dont les parents ont fait 1’objet d’un retrait de I’autorité parentale en vertu des articles 378 et
378-1 du code civil [...] ;

6° Les enfants recueillis par le service de 1’aide sociale a I’enfance en application de 1’article 350 du code
civil. »



2. Résultats

Durant I’année 2006, 3 191 enfants ont eu le statut de pupille de I’Etat & un moment
donné. Au cours de cette période, il y a eu 921 admissions de nouveaux pupilles — dont
755 définitives — et 825 enfants ont quitté ce statut. Au 31 décembre 2006, les pupilles
¢taient au nombre de 2 366.

Comme I’année précédente, les résultats de 1’enquéte sur les pupilles de 1’Etat seront
présentés en trois parties. Tout d’abord I’analyse de la situation des enfants ayant le
statut de pupille de I’Etat au 31 décembre 2006 afin de connaitre les caractéristiques de
cette population ainsi que ses évolutions. Ensuite les mouvements de population, ¢’est-
a-dire les enfants devenus pupilles au cours de 1’année 2006 (entrées), les enfants
ayant quitté ce statut dans I’année (sorties) ainsi que les placements en vue d’adoption
décidés dans I’année par les conseils de famille, seront étudiés ainsi que les
caractéristiques spécifiques des enfants concernés. Enfin, des investigations
complémentaires seront effectuées concernant les pupilles de 1’Etat remis par leurs
parents ou déclarés sans filiation (1°, 2° et 3° de Dlarticle L.224-4), la tutelle des
pupilles (fonctionnement des conseils de famille) et les candidats a 1’adoption dans
chaque département (demandes d’agrément).

2.1. LES PUPILLES PRESENTS AU 31 DECEMBRE 2006

2.1.1. Nombre et évolution

Au 31/12/2006, 2 366 enfants avaient le statut de pupille de I’Etat en France, soit 17
mineurs pour 100 000. Avec une baisse de 5,5 % au cours de [l’année 2006, la
diminution du nombre de pupilles est constante d 'une année sur l’autre.

L’évolution du nombre de pupilles de I’Etat suit la tendance globale amorcée depuis
des années avec une nouvelle diminution du nombre d’enfants entre la fin de I’année
2005 et la fin de I’année 2006 : 2 366 contre 2 504 1’année précédente, soit une
diminution de 5,5 %. Cette baisse est similaire a celle observée les années précédentes
qui était en moyenne de 5,6 % par an entre 2001 et 2005.

Bien que, en France, le nombre de mineurs augmente, la proportion d’enfants ayant le
statut de pupille de I’Etat continue a diminuer légérement. En 1987, sur 100 000
mineurs vivant en France, 54 avaient le statut de pupille de I’Etat*. Ils n’étaient plus
que 32 en 1991, 20 en 2003 et 17 en 2006.

De méme, le nombre de pupilles de I’Etat placés dans une famille adoptive en vue de
leur adoption décroit. L ’effectif de 2006 (764 enfants) est pres de deux fois plus faible
que celui de 1989.

* Proportion calculée & partir du nombre de mineurs en 2005, I’Insee n’ayant pas encore fait paraitre les effectifs
de mineurs par département pour 1’année 2006.




Evolution du nombre de pupilles de I'Etat en France, 1987-2006

Effectifs p. 100 000
8 000 z - 80
7 693 —— Pupilles de I'Etat le 31 décembre
7 000 + —— Dont placés en vue d'adoption - 70
= ©- Proportion de pupilles au 31/12 pour 100 000 mineurs
6000 T 544 T 60
GQ
5000 + .. L 50
4000 - 3659 -+ 40
411 3271 3340 3223
1 K 1
3 000 316 O ... -o. 36630
28,2 260"-0----@-----0.___
2000 + O 233 239 230 O --.. 6-0o %
204 477 1(2 .
1000 1424 1457 1380 1327 1397 X 10
1133 1195
1072 1009 841 764
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0
N © OO0 O = o ™ « 10 OV N © O O = &N ™ T 10 O
W O BV AN D NN NN O Q O O 9O O 9O
Q% YO Q © ©O O O O

* Sans la Guyane et la Réunion
** Sans la Guadeloupe, la Martinique, la Guyane et la Réunion

2.1.2. Sexe, age et département

La proportion de pupilles de [I’Etat pour 100 000 mineurs varie de 0 a 39 selon les
départements. Elle est indépendante de la part des mineurs par département.

Les garcons sont léegerement plus nombreux que les filles (54 %) et un pupille sur cing
a moins d’'un an. C’est entre deux et douze ans que les pupilles sont les moins
nombreux, avec de plus en plus d’enfants a chaque dge. Lors de leur admission, deux
enfants sur cing avaient moins d’un an et 45 % des pupilles ont été admis directement
(sans prise en charge préalable a |’ASE).

On dénombre en moyenne 24 pupilles de 1’Etat par département, mais ce chiffre varie
énormément d’un département a 1’autre : en Haute-Corse et en Lozére il n’y avait, a la
fin de I’année 2006, aucun enfant ayant ce statut tandis qu’il y en avait 253 dans le
département du Nord (annexe 2-1). Ce nombre important nécessite d’ailleurs huit
conseils de famille alors que dans la majorité des départements il n’y en a qu’un seul
(cf. partie 2.3.2).

Ces effectifs sont a mettre en relation avec le nombre de mineurs par département. En
effet, 4,6 % des mineurs vivant en France habitent dans le département du Nord alors
qu’iln’y en a que 0,1 % en Lozére.

En moyenne, sur 100 000 mineurs, 16,7 ont le statut de pupille de 1’Etat a la fin de
I’année 2006, cette proportion étant supérieure a la moyenne nationale dans 35
départements. C’est dans le Nord que les pupilles sont le plus fortement surreprésentés
avec 39,3 pupilles pour 100 000 mineurs. La proportion est également supérieure a




30 p. 100 000 dans deux autres départements ou vivent de nombreux enfants (Paris et
la Réunion) ainsi que dans deux départements se situant dans le tiers inférieur en terme
de nombre de mineurs (I’Aube et I’ Aude). La carte 2-1 met en avant ces disparités.

La pyramide des ages des enfants ayant le statut de pupille de 1’Etat a la fin de I’année
2006 (annexe 2-2) est similaire a celle de I’année précédente. Ainsi, les gargons sont
plus nombreux que les filles (54 %) et un cinquieme des enfants n’ont pas encore
atteint leur premier anniversaire. A partir de 1’dge de deux ans, les proportions
diminuent a 2 ou 3 % par age, la pyramide ayant la forme d’un V, c’est-a-dire que —
pratiquement — a chaque age les pupilles sont plus nombreux qu’a 1’age précédent,
jusqu’a atteindre 9 % a 17 ans. La base ¢largie de la pyramide des ages est due au fait
que la majorité des nouveaux enfants admis comme pupilles de I’Etat sont trés jeunes
(les deux-tiers ont moins d’un an, cf. partie 2.2.1).

Dr’ailleurs, lors de leur admission comme pupilles de 1’Etat, 41 % des enfants présents
au 31/12/2006 avaient moins d’un an (annexe 2-3). Cette proportion est encore plus
importante pour les gargons que pour les filles (respectivement 43 % et 39 %). Cela est
da au fait que les garcons sont plus nombreux que les filles a étre admis directement,
c’est-a-dire sans prise en charge préalable a 1’aide sociale a I’enfance (annexe 2-4). En
moyenne, 45 % des enfants ont été admis directement comme pupilles et un quart
apres une prise en charge d’une durée de cinq ans ou plus.

2.1.3. Conditions d’admission

La majorité des enfants pupilles au 31/12/2006 sont des enfants sans filiation ou admis
suite a une déclaration judiciaire d’abandon (art. 350 du Code civil). Ces deux
catégories sont en diminution, tout comme les enfants remis par leurs deux parents.
Les trois autres catégories d ’admission se stabilisent.

Les pupilles présents fin 2006 ont en moyenne 9 ans. Les enfants sans filiation sont
beaucoup plus jeunes que les autres, la quasi-totalité d’entre eux étant admis des leur
naissance. En outre, la part d’enfants sans filiation fin 2006 est beaucoup plus faible
que la part d’enfants admis selon cette catégorie dans [’année (34 % contre 61 %).

Les orphelins ainsi que les enfants admis suite a une décision de justice sont les plus
dagés lors de leur admission. Presque tous ont préalablement été pris en charge par
[’ASE. C’est le cas de deux enfants sur cing remis par leur(s) parent(s).

Un tiers des enfants ayant le statut de pupille de I’Etat a la fin de I’année 2006 sont des
enfants admis sous la condition L.224-4 1° du Code de I’action sociale et des familles,
a savoir des enfants « dont la filiation n’est pas établie ou est inconnue ». Cependant,
cette catégorie est en nette diminution depuis 2001.

Les enfants accueillis suite a 1’application de 1’article 350 du Code civil (déclaration
judiciaire d’abandon) forment le deuxiéme groupe de pupilles de 1’Etat : 674 enfants
au 31/12/2006, soit 28 % des pupilles. Leur diminution au cours de I’année 2006 est
deux fois moins rapide que celle des enfants sans filiation (- 4,1 % en 20006).
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Ce sont les enfants remis aux services de 1’aide sociale a I’enfance par leurs deux
parents (article L.224-4 2° du CASF) pour lesquels la baisse est la plus forte : - 9,3 %
durant 1’année 2006.

Evolution des conditions d'admission des pupilles

Effectifs présents au 31 décembre, 1989-2006
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A TDinverse, les effectifs des trois autres catégories d’admission — enfants dont les
parents se sont vus retirés totalement 1’autorité parentale, orphelins et enfants remis
par un seul parent — semblent se stabiliser durant I’année 2006 avec, respectivement, a
la fin de I’année, 312, 217 et 82 enfants concernés.

Il est par ailleurs intéressant de comparer cette répartition selon les conditions
d’admission au 31 décembre 2006 avec la répartition des nouvelles admissions durant
I’année (cf. partie 2.2.1). Ainsi, méme si les nouvelles admissions concernent
¢galement en majorité des enfants dont la filiation n’est pas établie ou est inconnue
(article L.224-4 1°), les proportions sont trés différentes : 34 % des enfants pupilles au
31/12/2006 alors que 61 % des nouvelles admissions se font sous cette condition.

A D'inverse, les catégories « remis par les deux parents », « orphelins », « retrait total
de l’autorité parentale » et « déclaration judiciaire d’abandon » sont largement
surreprésentés parmi les enfants ayant le statut de pupille de 1’Etat a une date fixe. Par
exemple, seules 4 % des nouvelles admissions en 2006 font suite a I’article L.224-4 5°
(retrait total de I’autorité parentale) alors que 13 % des enfants présents a la fin de
I’année ont ét¢ admis selon cette modalité. Leurs probabilités de quitter le statut de
pupille de I’Etat sont donc beaucoup plus faibles que celles des enfants sans filiation.
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Admissions au cours de |'année 2006 Pupilles présents le 31/12/2006

U Absence de filiation Remis par les parents
(] Remis par un parent M Orphelins
Retrait total de |'autorité parentale Déclaration judiciaire d'abandon

Les conditions d’admission différent fortement d’un département a I’autre (annexe 2-
5). Ainsi, alors que, sur I’ensemble de la France, 42 % des pupilles de I’Etat ont été
admis suite a une décision judiciaire (retrait total de I’autorité parentale ou déclaration
judiciaire d’abandon), cette proportion est, par exemple, de 7 % dans 1’Essonne et
13 % dans les Yvelines, mais de 81 % dans le Pas-de-Calais et 90 % dans 1’ Aube.

Dans pres de la moitié¢ des départements (49), aucun pupille n’a été admis suite a un
retrait total de I’autorité parentale. A ’inverse, dans le Pas-de-Calais, 55 % des enfants
ont ét¢ admis selon cette condition ; c’est également le cas des trois enfants ayant le
statut de pupille de I’Etat en Mayenne. Parall¢lement, la proportion d’enfants admis
suite a une déclaration judiciaire d’abandon varie de zéro dans 17 départements — tous,
sauf la Cote-d’Or, ayant moins de dix pupilles au 31/12/2006 — a 75 % dans 1’Aube.
Au niveau national, la moyenne est de 13 % concernant les retraits d’autorité parentale
et de 28 % concernant les déclarations judiciaires d’abandon.

Les enfants ayant le statut de pupille de 1’Etat a la fin de 1’année 2006 ont en moyenne
9 ans. Lors de leur admission comme pupille, ils avaient alors 4,9 ans et étaient pris en
charge par 1’aide sociale a I’enfance depuis 2,9 ans. Mais les situations par age et
durée de présence a 1’ ASE dépendent beaucoup des conditions d’admission.

Ainsi, les enfants « dont la filiation n’est pas établie ou est inconnue » sont
considérablement plus jeunes que les autres : 55 % ont moins d’un an et 75 % moins
de deux ans (annexe 2-6). Ce sont aussi ceux qui sont admis le plus tot, la majorité
d’entre eux étant admis dés leur naissance suite & un accouchement avec demande de
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secret : ils ont en moyenne 6 mois lors de leur admission (annexe 2-7). Par ailleurs, la
quasi-totalité de ces enfants sont admis sans aucune prise en charge préalable par
I’aide sociale a I’enfance (annexe 2-8). Ces cas sont rares et ne peuvent concerner que
des situations treés exceptionnelles. Ainsi, un département nous a fait part du cas d’un
mineur étranger isolé pour lequel une mesure de placement a d’abord été prise afin de
rechercher sa famille et avant de I’admettre comme pupille de I’Etat.

Les enfants remis par un ou leurs deux parents sont répartis a peu pres équitablement a
tous les ages, tout comme ceux admis suite a une déclaration judiciaire d’abandon —
excepté avant 1’age de deux ans, I’article 350 du code civil ne pouvant s’appliquer dés
la naissance des enfants (annexe 2-6). Environ la moitié des enfants ayant été¢ remis
par leur(s) parent(s) I’ont été avant leur premier anniversaire (annexe 2-7) et 28 % dés
leur naissance. De plus, deux enfants sur cinq ont préalablement été pris en charge par
I’ASE, la durée moyenne étant de 2 ans lorsque le parent est seul et deux fois moins
longue lorsque la décision vient du couple (annexe 2-8).

Les orphelins ainsi que les enfants dont les parents se sont vus retirer 1’autorité
parentale sont quant a eux beaucoup plus agés : plus de 80 % d’entre eux ont atteint
leur onziéme anniversaire (annexe 2-6). Lors de leur admission, ils étaient déja agés
respectivement de 10,6 et 8,5 ans en moyenne (annexe 2-7). Il est trés rare qu’un
retrait total de D’autorité parentale soit prononcé avant les quatre ans d’un enfant.
Enfin, tous les orphelins n’accédent pas au statut de pupille de I’Etat; cela n’est
possible que si leur famille élargie ne peut/veut pas les prendre en charge. Ainsi, les
orphelins qui deviennent pupilles sont des enfants préalablement en difficulté sociale,
seuls 17 % d’entre eux n’ont pas eu de mesure de prise en charge avant leur admission.
En moyenne, les pupilles orphelins ont vécu 4,7 ans a I’ ASE (annexe 2-8).

2.1.4. Modalités d’accueil

Depuis 1989, le nombre d’enfants placés en vue d’adoption a baissé moins vite que le
nombre d’enfants non placés, la priorité semblant étre donnée a l’adoption. En 2006,
comme depuis 1993, environ un tiers des enfants ayant le statut de pupille de I’Etat
sont placés dans une famille adoptive, en attente du jugement d’adoption.

Les enfants qui ne sont pas placés ont en moyenne 12 ans, 70 % d’entre eux ayant eu
une prise en charge antérieure a I’ASE. Les enfants placés en vue d’adoption sont
quant a eux quatre fois plus jeunes, ce qui explique pourquoi un projet d’adoption est
formulé pour la majorité des enfants « sans filiation ». Les familles agréées du
département sont celles qui accueillent les enfants les plus jeunes.

Un peu moins du tiers des enfants ayant le statut de pupille de 1I’Etat sont placés dans
une famille adoptive en vue de leur adoption, suite a une décision du conseil de famille
(annexe 2-9). La majorité¢ d’entre eux (77 %) sont placés dans une famille agréée du
département tandis que les autres vont étre adoptés soit par la famille d’accueil dans
laquelle ils sont placés depuis parfois des années (16 %), soit par une famille ayant
recu I’agrément dans un autre département (7 %), aucune famille adoptive n’ayant été
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trouvée dans le département de prise en charge de l’enfant ou parce que les
professionnels souhaitent ¢loigner 1’enfant de sa famille d’origine.

Quatre pupilles sur cing pour lesquels il n’y a pas de placement en vue d’adoption
vivent en famille d’accueil, soit a plein temps (66 %), soit en alternant les périodes en
famille d’accueil et les périodes en établissement (13 %). Restent 21 % des pupilles
non placés qui vivent uniquement en établissement.

La proportion de pupilles de I’Etat placés dans une famille adoptive en vue de leur
adoption a augmenté jusqu’au début des années 1990 mais reste a peu pres stable
depuis. Ainsi, en 1989, un quart des pupilles étaient dans cette situation ; ce taux est
supérieur & un tiers depuis 1993°. Cette évolution a essentiellement eu un impact sur
les deux plus importants modes de prise en charge, a savoir une diminution de la part
des enfants vivant en famille d’accueil au profit des enfants placés dans une famille
agréée du département.

Evolution des modalités d'accueil des pupilles
présents au 31 décembre, 1989-2006
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En termes d’effectif, 1’évolution des modes de prises en charge est encore plus
importante. D’une part, le nombre d’enfants pris en charge par 1’aide sociale a
I’enfance — qu’ils soient en famille d’accueil ou en établissement — a été divisé par
trois entre 1989 et 2006. D’autre part, le nombre de pupilles en attente du jugement
d’adoption au sein de leur future famille adoptive a été divisé par deux, cette
diminution touchant davantage les enfants adoptés par leur famille d’accueil ou par
une famille agréée d’un autre département que les enfants placés en vue de leur
adoption dans une famille agréée de leur département.

> Le taux de pupilles de 1’Etat placés dans une famille en vue de leur adoption a atteint 38 % en 1995 et en 2001
mais lors des enquétes précédentes et suivantes, ce taux a toujours été compris entre 33 % et 35 %.
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Cette proportion plus forte des enfants placés en vue d’adoption peut étre liée a un
changement politique visant a favoriser le placement en famille adoptive plutot que le
placement familial. En effet, méme si ce dernier peut étre aussi stable dans le temps
qu’une adoption, il n’offre pas aux enfants un statut juridique aussi sécurisant. Elle
peut étre également liée au fait que les enfants dits a particularité sont plus souvent
placés en famille adoptive aujourd’hui qu’en 1989, notamment suite a la création d’un
fichier na6tional des enfants a particularité et d’initiatives locales avec la création des
O.R.C.A.

Les enfants placés dans une famille adoptive en vue de leur adoption sont en moyenne
quatre fois plus jeunes que les autres : 2,9 ans contre 11,8 ans pour ceux qui ne sont
pas placés (annexe 2-10). En effet, la plupart des enfants admis trés jeunes sont placés
trés rapidement dans une famille en vue de leur adoption : deux-tiers des placements
concernent des enfants de moins de deux ans et les trois-quarts des enfants ayant
moins de deux ans lors de leur admission (annexe 2-11). Par ailleurs, les gar¢ons sont
encore plus nombreux que les filles a étre placés en vue d’adoption (56 % contre 53 %
des pupilles non placés).

La forme en V de la pyramide des ages des pupilles au 31/12/2006 se retrouve dans la
pyramide concernant les enfants pour lesquels le conseil de famille n’a pas — encore —
décidé de placement en famille adoptive (annexe 2-10). Plus les enfants grandissent,
moins ils ont de chances d’étre adoptés ; ils conservent alors le statut de pupille de
I’Etat jusqu’a leur majorité. Il y a tout de méme pres de 9 % des enfants non placés qui
ont moins d’un an ; ce sont pour la plupart des enfants n’ayant pas encore été¢ admis a
titre définitif (60 %) ou venant juste de I’étre (23 % dans les deux derniers mois de
I’année 2006).

En outre, étant donné que les enfants placés en vue d’adoption sont jeunes, ce sont
¢galement des enfants n’ayant pas eu de prise en charge préalable a 1’aide sociale a
I’enfance : seul un quart d’entre eux a eu un suivi antérieur, le plus souvent de courte
durée. La prise en charge est plus longue pour les enfants confiés en vue d’adoption a
leur famille d’accueil ou a une famille agréée du département (annexe 2-12). A
I’inverse, 70 % des enfants n’étant pas placés en vue d’adoption a la fin de ’année
2006 étaient déja dans les services sociaux avant leur admission. De plus, lorsqu’il y a
eu une prise en charge préalable, les pupilles ont plus de chances de vivre au sein
d’une famille d’accueil, celle-ci pouvant étre la méme avant et aprés 1’admission.

Les modalités d’accueil des pupilles changent également en fonction de leurs
conditions d’admission (annexe 2-13). Ainsi, en raison de leur dge a I’admission trés
précoce, il est logique que, pour la majorité des enfants admis sous la condition L..224-
4 1° (absence de filiation), un projet d’adoption soit formulé. Ce qui est plus étonnant,
c’est la proportion de ces enfants pour lesquels le projet d’adoption est formulé par la
famille d’accueil (5,5 %), d’autant plus que la majorité de ces enfants a moins d’un an.

% Ces Organisations Régionales de Concertation pour 1’Adoption sont des services interdépartementaux de
coopération entre les conseils généraux. Il en existe deux en France, I'un en Lorraine et le second en Normandie.
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Cette proportion est également forte pour les enfants admis suite & une déclaration
judiciaire d’abandon : 9,3 %, soit presque un enfant placé en famille adoptive sur
deux. Ils sont beaucoup plus agés que les premiers et ont été pris en charge par I’aide
sociale a ’enfance avant leur admission depuis 5,8 ans en moyenne.

2.1.5. Motifs d’absence de projet d’adoption

Les enfants qui ne sont pas placés en vue d’adoption ont des situations diverses.
Environ 20 % seront probablement placés rapidement, un projet étant en cours ou leur
statut de pupille n’étant pas définitif ; ce sont aussi les enfants les plus jeunes. Pour
23 % des pupilles, aucun projet d’adoption n’est envisagé soit parce que leur situation
actuelle est satisfaisante soit, au contraire, parce qu’ils ne sont pas préts a étre
adoptés. Parmi eux, on compte 54 pupilles ayant vécu un échec d’adoption antérieur,
ces échecs étant plus courant chez les enfants remis par leur(s) parent(s) que chez les
enfants sans filiation. Enfin, pour 57 % des enfants, aucune famille adoptive n’a été
trouvée en raison des leurs caractéristiques (mauvais état de santé, handicap, dge
eleve ou enfants faisant partie d 'une fratrie).

Parmi les enfants n’étant pas placés en vue d’adoption a la fin de I’année 2006, 7 % ne
peuvent pas étre adoptés du fait de leur statut provisoire ou d’un recours a la demande
de la famille, un projet est en cours pour 13 % des enfants (recherche de famille ou
attente du prochain conseil de famille pour la prise de décision officielle) et aucune
famille adoptive n’a été trouvée du fait de la particularité de 57 % des enfants (état de
santé, age ¢élevé ou fratrie indissociable). Restent 23 % des enfants pour lesquels un
projet d’adoption n’est pas envisagé, soit parce qu’ils sont bien insérés dans leur
famille d’accueil (13 %), qu’ils conservent des liens avec leur famille d’origine (4 %),
que les enfants ont vécu un échec d’adoption antérieur (3 %) ou encore parce qu’ils ne
sont pas préts psychologiquement (3 %, annexe 2-14).

Seuls les pupilles a titre provisoire, les enfants pour lesquels un projet d’adoption est
en cours ainsi que ceux pour lesquels une famille adoptive est recherchée dans un autre
département sont relativement jeunes (respectivement 2,3 ans, 6,3 ans et 5,6 ans en
moyenne). Dans toutes les autres situations, on trouve treés peu d’enfants ayant moins
de cinqg ans (annexe 2-15).

Ce sont également les mémes enfants, pour lesquels un projet d’adoption pourra étre
formulé rapidement, qui ont été admis aux ages les plus précoces. Les enfants pour
lesquels un projet d’adoption est en cours ou ceux que les professionnels préparent a
une adoption éventuelle ont tout de méme 5,3 ans en moyenne (annexe 2-16). Par
ailleurs, les enfants ayant un handicap ou un probléme de santé ont également été
admis comme pupilles de 1’Etat relativement jeunes (trois sur cinq avant leur premier
anniversaire) mais, du fait de leur particularité¢, aucune famille adoptive n’a pu étre
trouvée.
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D’autre part, les enfants pour lesquels aucun projet d’adoption n’a pu étre formulé en
raison de leur age sont logiquement ceux ayant eu une durée de prise en charge
préalable a I’ASE la plus longue (6,1 ans en moyenne, annexe 2-17). Cette durée est
¢galement ¢€levée pour les enfants « bien insérés dans leur famille d’accueil » (5,4 ans),
cette insertion s’étant probablement faite avant I’admission comme pupille, ainsi que
pour les enfants dont la situation fait 1’objet d’un recours ou d’un conflit (5,3 ans).

La grande majorité de ces derniers a été admise comme pupille suite a une décision de
justice, ce qui explique 1’absence d’adhésion de la famille. La principale raison qui
explique I’absence de projet d’adoption pour les enfants dont les parents ont été les
acteurs du nouveau statut de leur enfant (conditions 1°, 2° et 3° de ’article L.224-4 du
CASF) est ’état de santé de ces enfants (annexe 2-18). On peut également relever que
les échecs d’adoption sont surreprésentés parmi les enfants ayant été remis par leur(s)
parent(s) alors qu’il y en a trés peu chez les enfants sans filiation qui sont pourtant les
plus nombreux a bénéficier d’une adoption.

2.1.6. Particularités des pupilles

Depuis 2005, il est demandé si les enfants placés en vue d’adoption présentent une
particularité relative a leur état de santé, a leur dge ou a leur situation familiale (au
moins un membre de la fratrie également pupille). Au total, un peu moins de la moitié
des pupilles de I’Etat présents au 31/12/2006 ont une telle particularité (45 %). La
majorité des enfants ayant un probleme de santé ont éte admis avant leur premier
anniversaire (61 %) tandis que les enfants « agés » ou en fratrie avaient pour la
plupart plus de cing ans lors de leur admission.

Pour la deuxiéme année consécutive, la particularité¢ éventuelle des enfants placés en
vue d’adoption était demandée dans le questionnaire de 2006. Cela permet d’analyser
la situation de tous les enfants pour lesquels le conseil de famille ne trouve pas de
famille adoptive en raison de leur santé, de leur 4ge ou de leur situation familiale
(freres et sceurs).

En moyenne, 45 % des pupilles de I’Etat ont I'une de ces trois particularités. La
proportion d’enfants concernés varie fortement d’un département a I’autre : aucun
enfant a particularité dans onze départements — ayant tous peu de pupilles — et
seulement 1 sur 15 dans le Doubs et les Landes ; a I’inverse tous les enfants ont une
particularité dans cinq départements, notamment en Gironde et en Charente ou il y a
respectivement 17 et 11 pupilles au 31/12/2006 (annexe 2-19). Ces différences peuvent
étre liées aux caractéristiques particulicres des pupilles de I’Etat dans certains
départements, mais aussi a la subjectivité de la personne chargée de remplir le
questionnaire ainsi qu’aux pratiques professionnelles.

En effet, face a une méme situation, certaines équipes auront, par exemple, tendance a
juger que I’age de I’enfant est un handicap pour son adoption et les recherches d’une
famille adoptive seront donc moins poussées que dans d’autres €quipes jugeant que
I’adoption est envisageable. Ainsi, 1’age n’est pas un motif d’absence de projet
d’adoption dans trente-neuf départements ayant des pupilles non placés en vue
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d’adoption au 31/12/2006 (dont la réunion, les Alpes-Maritimes et I’Essonne ayant de
nombreux pupilles) tandis que ce motif a été cité pour la majorité des enfants non
placés en vue d’adoption en Guyane (12/13) ou en Haute-Marne (5/7, annexe 2-14).
Parallélement, dans ces départements, aucun enfant dont la particularité est 1’age n’est
placé dans une famille adoptive (annexe 2-19).

Les enfants dont la particularité avancée est 1’existence de fréres et sceurs ou 1’état de
santé ou de handicap sont également des enfants agés : respectivement sept enfants sur
dix et six enfants sur dix ont douze ans ou plus (annexe 2-20). Les pupilles en fratrie
ainsi que ceux pour lesquels 1’age est le motif invoqué étaient déja relativement agés
lors de leur admission. Ce n’est pas le cas des enfants ayant un probléme de santé :
61 % avaient moins d’un an (annexe 2-21). Par ailleurs, la grande majorité d’entre eux
a ¢été admise directement comme pupille de I’Etat tandis qu’environ neuf enfants sur
dix ayant une autre particularité ont d’abord été pris en charge par 1’aide sociale a
I’enfance (annexe 2-22).

Ceci est dii au fait que les enfants « 4gés » ou en fratrie ont été majoritairement admis
suite a une décision judiciaire (respectivement 59 % et 76 %) alors que les enfants
handicapés ou en mauvais état de santé ont été soit abandonnés sans que leur filiation
soit établie (38 %) soit remis par leurs deux parents comme pupilles de 1’Etat (28 %).
Au total, la moitié des enfants remis par leurs parents ont un probléme de santé ainsi
que 28 % des enfants remis par un seul de leurs parents et 23 % des enfants sans
filiation (annexe 2-23). Cependant, ces proportions concernant la situation des pupilles
a une date donnée difféerent des proportions observées lors de 1’admission
(cf. partie 2.2.1).

Enfin, alors que 61 % des pupilles n’étant pas placés en vue d’adoption sont des
«enfants a particularité », c’est le cas de seulement 12 % des enfants en famille
adoptive dans I’attente du jugement d’adoption. Apparemment, les enfants en fratrie
sont les plus difficilement adoptables, 95 % d’entre eux n’ayant pas — encore —
bénéficié d’un placement, les enfants ayant un probléme de santé ou un age élevé étant
un peu moins souvent dans la méme situation (90 %, annexe 2-24).
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2.2. LES MOUVEMENTS D’ENFANTS EN 2006

2.2.1. Les admissions en 2006

En 2006, 921 nouveaux enfants ont obtenu, définitivement ou provisoirement, le statut
de pupille de [I’Etat, soit une admission pour mille naissances. Cette proportion varie
de0al5p. 1000 selon les départements.

Les deux-tiers des nouveaux admis ont moins d’un an, la grande majorité d’entre eux
étant des enfants « sans filiation » et 5 % des enfants ont atteint leur quatorzieme
anniversaire, la moitié des orphelins étant dans ce cas. Par ailleurs, environ 5 % ont
un probleme de santé ou un handicap et autant font partie d 'une fratrie. Les premiers
sont tres jeunes et surreprésentés parmi les enfants remis par leurs deux parents. Les
seconds sont pour la plupart des enfants déja dgés, admis suite a un retrait de
[’autorité parentale.

Juste apres [’admission, la situation des pupilles peut changer tres vite : a la fin de
[’année 2006, la moitie ont été placés dans une famille adoptive et un sur dix est
retourné dans sa famille naturelle. 77 % des pupilles admis avant un an sont dans
["une ou [’autre situation contre seulement 11 % des plus de dix ans.

Au cours de I’année 2006, il y a eu 921 admissions de nouveaux enfants comme
pupilles de 1’Etat, 755 d’entre eux ayant le statut définitif a la fin de I’année’. Ce
nombre est supérieur a celui de ’année derniére mais la comparaison est difficile étant
donné que, en 2005, il n’y avait pas de distinction entre la date d’admission provisoire
et la date d’admission définitive et que la date demandée pouvait étre interprétée par
les départements comme 1’une ou 1’autre.

En moyenne il y a eu 9,2 admissions par département : 33 départements ont admis
moins de cinq nouveaux pupilles (dont 6 qui n’en ont admis aucun), 33 entre cinq et
dix, 27 entre dix et vingt et 7 vingt ou plus. Le maximum est de 81 nouveaux pupilles
dans le département du Nord (annexe 3-1).

Afin de comparer ces effectifs aux populations nationale et départementales on peut,
au choix, les rapporter soit au nombre de mineurs soit au nombre de naissances. Etant
donné que les deux-tiers des nouveaux admis sont des nouveau-nés, nous avons choisi
la seconde solution. Ainsi, durant I’année 2006, pour 100 000 enfants nés en Franceg,
111 enfants ont ét¢ admis comme pupilles de I’Etat, soit environ une admission pour
mille naissances. Cette proportion est maximale dans 1’Aude avec 5 admissions pour
1 000 naissances, soit prés de deux fois supérieure aux proportions observées dans
I’Aube et dans les Landes, respectivement deuxiéme et troisieme départements en
termes de taux d’amission (annexe 3-1). La proportion d’admission est également li¢e
au recours plus ou moins important des admissions judiciaires (cf. partie 2.1.3).

7 Au total, 850 enfants ont obtenu le statut de pupille de I’Etat & titre définitif durant I’année 2006 : 755
« nouveaux enfants » en 2006 et 95 enfants admis a titre provisoire en 2005 et définitif en 2006.
1l s’agit des « naissances vivantes » dont les données départementales sont publiées par I’ INSEE.
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Contrairement a 1’année 2005 ou la répartition des pupilles par sexe correspondait a
celle observée parmi les naissances’, les garcons sont surreprésentés parmi les enfants
admis au cours de 1’année 2006 (55,4 %, annexe 3-2). Sans que I’on puisse 1’expliquer,
ceux-ci sont surtout nombreux parmi la catégorie des enfants « dont la filiation n’est
pas établie ou est inconnue » (57,9 % de gargons).

Par ailleurs, les nouveaux admis sont trés jeunes, les deux-tiers ayant moins d’un an
lors de leur admission (annexe 3-2). Ces derniers sont essentiellement des enfants sans
filiation — et notamment des enfants dont la mére a demandé, lors de 1’accouchement,
le secret de son identité¢ (cf. annexe 4-1) —, mais également des enfants remis par
leur(s) parent(s) en vue de leur adoption : un peu plus de la moiti¢ d’entre eux ont
moins d’un an (annexe 3-3).

Il faut également noter que certains enfants sont admis comme pupilles de I’Etat alors
qu’ils sont déja agés, voir tres proches de la majorité : 5 % des nouveaux admis ont
quatorze ans ou plus (annexe 3-2). Ceux-ci sont essentiellement des orphelins, la
moiti¢ d’entre eux ayant atteint leur quatorziéme anniversaire, mais aussi des enfants
admis suite a une décision judiciaire ou remis par leurs deux parents a I’aide sociale a
I’enfance (annexe 3-3).

Au 31/12/2006, environ la moiti¢ des pupilles admis dans ’année a été placée dans
une famille adoptive — le jugement d’adoption ayant méme €té prononcé pour certains
— et 11 % ont quitté le statut de pupille, la plupart ayant été repris par leur famille
(annexe 3-4). Plus les enfants sont jeunes et plus ils sont susceptibles de quitter le
statut de pupille de I’Etat trés rapidement : ces proportions sont respectivement de
64 % et 14 % parmi les enfants de moins d’un an ; a I’inverse, une famille adoptive a
été attribuée a seulement 8 % des enfants de dix ans et plus et autant ont quitté le statut
de pupille, principalement du fait de leur majorité.

Par ailleurs, les adoptions par la famille d’accueil ont lieu quel que soit 1’age des
enfants, mais, dés I’age de deux ans, le nombre d’adoption par les familles d’accueil
est supérieur au nombre d’adoption par des familles agréées.

Enfin, en moyenne, 15,5 % des nouveaux enfants admis comme pupilles de I’Etat ont
une particularité : 4,7 % ont un probléme de santé ou un handicap, 5,5 % un age élevé
et 5,3 % ont des freres et sceurs dont ils ne peuvent étre séparés (annexe 3-5). L age
faisant partie des particularités des enfants, cette proportion augmente logiquement
selon leur 4ge a I’admission'®. Cependant, les enfants les plus 4gés sont également les
plus susceptibles d’avoir une fratrie tandis que, si les plus jeunes ont une particularité,
celle-ci est liée a leur état de santé.

Les différences selon la condition d’admission sont plus surprenantes (annexe 3-5).
Ainsi, 63 % des enfants admis suite a un retrait total de 1’autorité parentale ont une

° En France, comme partout dans le monde ot il n’y a pas d’avortement sélectif par sexe, il nait en moyenne 105
garcons pour 100 filles, soit une proportion de 52,5 % de gargons.

1 La notion d’age ¢élevé est cependant relative, 5 enfants ayant été caractérisés comme tels alors qu’ils avaient
moins de cinq ans.
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particularité. Les enfants en fratrie se retrouvent majoritairement dans cette catégorie :
un enfant sur deux pour lequel une telle décision judiciaire a été prise sont dans ce cas
contre seulement 5 % de I’ensemble des nouvelles admissions. On compte également
plus d’enfants en fratrie parmi les orphelins (13 %) et les enfants remis par leur(s)
parent(s) (11 %). Les orphelins constituent la deuxiéme catégorie ou les enfants sont
les plus nombreux a avoir une particularité lors de leur admission (59 %) ; elle est le
plus souvent liée a leur age. Les enfants ayant un probléme de santé¢ ou un handicap
sont quant a eux surreprésentés chez les enfants remis a 1’aide sociale a I’enfance par
leurs deux parents : 19 % des pupilles de cette catégorie contre 5 % dans 1’ensemble
des nouvelles admissions. Enfin, les enfants sans filiation sont trés jeunes, rarement en
fratrie et peu souvent en mauvais état de santé (4 %). La décision d’abandon a le plus
souvent été prise bien avant la naissance de I’enfant.

Par la suite, les enfants placés rapidement en famille adoptive ou quittant trés vite le
statut de pupille de I’Etat — le plus souvent suite a une reprise par leur famille — sont
rarement des enfants a particularité (respectivement 6 et 7 %), contrairement aux
enfants qui conservent ce statut (28 % ont une particularité, annexe 3-5). Ces
proportions augmentent lorsque les enfants sont adoptés par leur famille d’accueil
ainsi que lorsqu’ils sont placés dans une famille agréée d’un autre département, le but
de ces placements interdépartementaux étant justement de trouver une famille adoptive
a des enfants a particularité. D’autre part, méme si les enfants vivant en établissement
(a temps plein ou partiel) sont plus souvent que les autres handicapés ou en mauvais
¢tat de santé, ce n’est le cas que de 14 % d’entre eux.

2.2.2. Les sorties en 2006

Le nombre d’enfants ayant quitté le statut de pupille de I’Etat durant I’année 2006
(825) a augmenté de 9 % par rapport a [’année précédente. La majorité des sorties
font suite a une adoption (61 %) ; la durée moyenne en tant que pupille est alors de
1,6 ans (8 mois avant le placement et 1 an pour obtenir le jugement). Par ailleurs, 219
enfants ont atteint leur majorité en 2006 (27 % des sorties), aprés avoir conservé le
statut de pupille de I’Etat pendant 8,9 ans en moyenne. Quelques-uns avaient été
admis dans [’année tandis 29 enfants étaient pupilles depuis 1988, en majorité des
enfants ayant un probleme de santé ou un handicap.

Parallelement aux 921 nouvelles admissions, 825 enfants ont quitté le statut de pupille
de I’Etat durant ’année 2006, soit une augmentation de 9 % par rapport a 1’année
précédente. Encore plus que les admissions, les sorties se concentrent sur quelques
départements : dans 48 départements, moins de cinq enfants ont quitté¢ le statut de
pupille (dont aucun dans 17 départements), entre cinq et dix dans 28, entre dix et vingt
dans 14 et vingt ou plus dans 10 départements. Le maximum est de 69 enfants sortis
dans le Nord et 67 a Paris (annexe 3-1).

L’évolution du nombre de pupilles par département est trés variable d’une année sur
I’autre. Une année donnée, les admissions peuvent étre beaucoup plus nombreuses que
les sorties dans certains départements (c’est le cas, en 2006, du Val-d’Oise, de la
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Seine-Maritime ou de la Seine-Saint-Denis) tandis que dans d’autres c’est 1’inverse
(comme dans les Hauts-de-Seine ou a la Réunion).

Comme pour les admissions, les gar¢ons ayant quitté le statut de pupille de 1’Etat en
2006 sont majoritaires (54 %, annexe 3-6). Les pupilles perdent ce statut
essentiellement & deux moments : a dix-huit ans, lors de leur majorité¢ (27 % des
sorties) ou avant 1’age de trois ans (54 % des sorties). Ce changement de statut est
alors di soit a un jugement d’adoption soit a une reprise par les parents avant le délai
1égal (respectivement 80 % et 18,5 % des sorties avant I’age de trois ans).

Exceptées les adoptions (qui représentent 61 % des sorties), les majorités (27 %) et les
reprises par les parents avant le délai 1égal (10 %), on dénombre, parmi les 2 % restant
— soit 18 enfants —, sept tutelles familiales, cinq enfants pris en charge par I’ASE sous
un autre statut que celui de pupille de I’Etat, cinq décés et un jugement restituant
I’autorité parentale apreés une déclaration judiciaire d’abandon (annexe 3-7). Il est a
noter que, contrairement aux années précédentes, aucun enfant n’a été remis a ses
parents apres le délai 1égal de deux ou six mois.

Par ailleurs, parmi les 825 sorties observées en 2006, 160 concernent des enfants
admis durant ’année, soit 19 %, proportion identique a celle de 2005.

Les enfants ayant quitté le statut de pupille de I’Etat en 2006 ont conservé ce statut
pendant 3,5 ans en moyenne (annexe 3-8). Comme leur situation 1’indique, les enfants
repris par leurs parents avant le délai 1égal ont tous été admis en 2006 ou a la fin de
I’année précédente. Les enfants pour lesquels un jugement d’adoption a été prononcé
ont quant a eux conservé ce statut relativement peu de temps : 1,6 ans en moyenne
dont 8 mois avant que le conseil de famille décide d’un placement en vue d’adoption
et un peu moins d’un an pour obtenir le jugement. En ce qui concerne les enfants ayant
atteint leur majorit¢ au cours de I’année 2006, certains ont été admis seulement
quelques mois auparavant et d’autres des leur naissance. En moyenne, ils ont conservé
le statut de pupille pendant 8,9 ans. Parmi les 29 enfants ayant ét¢ admis en 1988, 25
ont été déclarés comme ayant un probléme de santé ou un handicap.

2.2.3. Les placements en vue d’adoption en 2006

Le nombre de placements en vue d’adoption a diminué de 11 % entre 2005 et 2006
(698 durant ’année). Les placements touchent toujours en majorité des enfants de
moins d'un an (73 %), presque tous « sans filiation » (71 %). Cependant, la
proportion d’enfants dgés de plus de dix ans a doublé (8 % en 20006) et les familles
d’accueil sont plus nombreuses a souhaiter adopter [’enfant dont elles ont la garde
(18 % des placements). On note également une augmentation des familles d’accueil
souhaitant adopter des nourrissons. Celles-ci restent cependant les plus nombreuses a
adopter des enfants dgés. Les familles agréées dans un autre département sont quant a
elles sollicitées pour accueillir des enfants a particularité.
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Les placements en vue d’adoption ont ét¢ moins nombreux en 2006 qu’en 2005 : 698
au lieu de 784. Bien que le nombre d’enfants ayant eu le statut de pupille de I’Etat au
cours de I’année ait également diminué, cette baisse se répercute sur la proportion
d’enfants placés dans une famille adoptive : 22 % des enfants ont été concernés en
2006 contre 24 % I’année précédente (annexe 3-9).

La proportion de garcons et de filles pour lesquels le conseil de famille a décidé d’un
placement en vue de leur adoption est similaire a la répartition par sexe observée pour
les admissions et les sorties : les gargons sont un peu plus nombreux.

Les situations de placement en famille adoptive touchent majoritairement des enfants
de moins d’un an (73 %). Cependant, la proportion d’enfants de dix ans ou plus pour
lesquels une famille adoptive est désignée est deux fois plus forte qu’en 2005 (8 % au
lieu de 4 %, annexe 3-10).

Bien que les admissions selon 1’article 1..224-4 1° (enfants sans filiation) soient
proportionnellement moins nombreuses en 2006 (61 % contre 66 % en 2005), les
enfants admis selon cette condition représentent toujours la grande majorité des
enfants placés en vue de leur adoption (71 %). La répartition selon les conditions
d’admission reste d’ailleurs inchangée (annexe 3-11).

En revanche, le type de familles adoptives a évolué, avec des décisions plus
nombreuses concernant les familles d’accueil au détriment des familles agréées du
département (18 % de familles d’accueil au lieu de 13 % en 2005). Les familles
d’accueil souhaitent toujours adopter en majorité des enfants admis suite a I’article 350
du Code civil (déclaration judiciaire d’abandon), enfants dont elles ont la garde depuis
des années. Ce qui est plus surprenant est le nombre de familles d’accueil souhaitant

adopter un enfant sans filiation : 46 enfants concernés dont 36 enfants trés jeunes nés
en 2005 ou 2006.

Enfin, plus d’un enfant sur dix ayant été placé en vue d’adoption au cours de ’année
2006 présente une particularité (annexe 3-12). Ceux-ci sont adoptés majoritairement
par leur famille d’accueil ou par une famille agréée d’un autre département. Seuls
31 % de ces enfants sont placés dans une famille agréée de leur département alors que
c’est le cas de 81 % des enfants n’ayant pas de particularité.

Pour prés de la moiti¢é des enfants placés dont la particularité est 1’age, un projet
d’adoption est formé dans leur famille d’accueil. La décision du conseil de famille est
alors prise le plus souvent dans les mois qui suivent I’admission de ’enfant comme
pupille de I’Etat, la famille d’accueil attendant ce changement de statut pour pouvoir
adopter I’enfant dont elles ont la garde, mais elle peut aussi étre beaucoup plus longue
(le maximum est de quatre ans).
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2.3. INVESTIGATIONS COMPLEMENTAIRES

2.3.1. Naissances avec demande de secret de I'identité de la meére et
enfants trouvés

On observe une stabilisation du nombre d’enfants dont la mere a demandé le secret de
son identité lors de son accouchement (538 en 2006), celle-ci pouvant étre liée a la
méthode de recueil de données qui a été améliorée cette année. D autre part, le
nombre d’enfants trouvés augmente pour retrouver son niveau de 2003 (17 enfants).

Pour la premiére fois depuis que cette donnée est recueillie, le nombre d’enfants pour
lesquels la meére a demandé le secret de son identité lors de 1’accouchement reste
stable, que ce soit en données brutes (538 en 2006 et 532 1’année précédente) ou en
données relatives (65 p. 100 000 naissances en 2006 et 67 en 2005, annexe 4-1).

Ces données témoignent peut-étre d’une stabilité réelle, mais il est aussi possible
qu’elle soit due au changement de recueil de données effectué entiérement par I’ONED
pour I’année 2006. Une vérification systématique a été effectuée entre d’une part le
nombre de naissances sous le secret déclaré et d’autre part le nombre de pupilles de
I’Etat nés en 2006 ainsi que leur condition d’admission. Des contacts téléphoniques
ont permis de corriger un certain nombre de réponses. La méme méthodologie sera
appliquée pour 1’année 2007, ce qui permettra de vérifier si cette stabilité est due a la
conjoncture ou a la méthode.

Evolution de certaines admissions selon
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La diminution du nombre de nouveau-nés remis en vue d’adoption avec une filiation
¢tablie est également beaucoup plus faible que les années précédentes, tandis que le
nombre d’enfants trouvés retrouve le niveau atteint en 2003, aprés une forte
diminution en 2005 (17 en 2006 et 2003 et 8 en 2005).
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2.3.2. Fonctionnement des conseils de famille

Etant donné le faible nombre de pupilles de I’Etat dans la plupart des départements,
seuls dix départements possedent plusieurs conseils de famille. Au total, il y en a 119,
soit un conseil de famille pour 20 enfants. Ceux-ci sont présidés en majorité par un
membre d’une association familiale (30 %) ou une personne qualifiée (29 %). Tres
peu le sont par un assistant familial.

Chaque conseil se réunit en moyenne 6,8 fois durant l’année, soit moins souvent qu’en
2005. Les représentants des conseils généraux sont absents a plus d’une réunion sur
deux. Bien que la situation de la majorité des enfants ait été examinée au cours de
[’année 20006, ce n’est pas le cas de tous les pupilles, comme le stipule la loi.

Il existe, sur le territoire francais, 119 conseils de famille chargés de la tutelle des
pupilles de I’Etat soit, en moyenne, a une date donnée, un conseil de famille pour 20
enfants (annexe 5-1).

La plupart des départements (90) disposent d’un seul conseil de famille qui suffit a
suivre les situations des pupilles. Dans ces départements, chaque conseil de famille
s’occupe, en moyenne, de seulement 16 enfants contre 33 dans les départements ou il
en existe plusieurs.

La Seine-Maritime est le seul département ou le conseil de famille est unique et
dépasse le seuil 1égal de cinquante pupilles (art. R224-2 du CASF). Cependant, au
31/12/2006, 40 % des pupilles de ce département étaient placés dans une famille
adoptive, en attente du jugement d’adoption. Les professionnels avancent la difficulté
a constituer un deuxieme conseil de famille alors que la situation de ces nombreux
enfants ne nécessite pas de consultation spécifique durant les réunions — excepté pour
des questions administratives.

Trois départements ayant plusieurs conseils de famille dépassent €galement le seuil
légal dans une ou plusieurs instances : le Nord, Paris et la Seine-Saint-Denis.
Cependant, le nombre maximal d’enfants par conseil de famille n’excéde pas 57
pupilles et les raisons sont probablement identiques a celles évoquées en Seine-
Maritime.

Les différentes institutions et associations en lien avec les pupilles de 1I’Etat sont
représentées dans les conseils de famille : le conseil général (deux personnes), les
familles et notamment les familles adoptives (deux personnes), les pupilles de 1’Etat
(une personne dans les 75 départements ot 1’association ADEPAPE'' existe) et les
familles d’accueil (une personne). Sont également présentes « deux personnalités
qualifiées en raison de I’intérét qu’elles portent a la protection de 1’enfance et de la
famille » (art. R224-3 du CASF).

' Association d’entraide des pupilles et anciens pupilles de ’Etat et des personnes admises ou ayant été admises
a I’aide sociale a I’enfance des départements.
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Un président est désigné parmi les différents membres du conseil de famille
(art. R224-3 du CASF). A la fin de I’année 2006, 30 % des conseils de famille étaient
présidés par un membre d’une association familiale, 29 % par une personnalité
qualifiée, 21 % par un représentant du conseil général, 18 % par un membre de
I’association de pupilles et 3 % par un membre d’une association d’assistants
familiaux'? (annexe 5-1). Ces proportions sont sensiblement les mémes que pour les
années précédentes.

Les conseils de famille se sont réunis en moyenne 6,8 fois durant I’année 2006, soit
moins souvent que 1’année précédente (7,5 fois). Le nombre de réunions dépend du
nombre de pupilles de I’Etat, mais celles-ci ont rarement lieu plus d’une fois par mois
(dans seulement 7 conseils de famille).

Il est a noter que les conseils de famille de quatre départements n’ont pas eu d’activité
durant ’année 2006 : la Lozere, en raison de I’absence de pupilles de 1’Etat, mais aussi
le Gers, le Lot et la Guadeloupe.

En 2006, la présence des membres des conseils de famille a été encore moins réguliére
que les années précédentes avec, en moyenne, deux absences a chaque réunion (contre
1,7 en 2004 et 2005). La situation des représentants du conseil général est
particuliérement problématique, ceux-ci étant absents a plus d’une réunion sur deux
(annexe 5-1). Leurs fonctions ne leur permettent pas une présence réguliere et, par
conséquent, un suivi approfondi de la situation des pupilles de I’Etat.

La situation de la grande majorité des pupilles de I’Etat (81 %) a été examinée au
moins une fois en conseil de famille durant I’année 2006 (annexe 5-2).

La plupart du temps, la situation des enfants repris par leurs parents avant le délai 1égal
de rétractation n’a pas le temps d’étre examinée en conseil de famille’’. De méme,
pour les enfants devenus pupilles provisoires a la fin de I’année 2006, dont la situation
peut avoir été examinée seulement en 2007. Cependant, bien que cette proportion soit
légerement meilleure que celle de 2005 (78 %), il reste des enfants dont la situation
n’est pas vue en conseil de famille au moins une fois par an, comme le stipule la loi
(art. L224-1 du CASF).

Avant les réunions des conseils de famille, les dossiers des pupilles de 1’Etat et des
candidats proposés a 1’adoption sont consultés dans les mémes proportions que I’année
précédente, a savoir dans environ un département sur deux (annexe 5-3).

La proportion de départements ou des personnes ont été auditionnées lors d’une
réunion de conseil de famille est également la méme qu’en 2005 (80 %). L’audition est
plus souvent demandée par les personnes responsables de la tutelle de I’enfant (tuteur

12 Malgré la loi n°2005-706 créant le métier d’assistant familial — qui remplace les assistants maternels
permanents —, I’article R.224-3 du Code de 1’action sociale et des familles définissant les membres des conseils
de famille parle toujours d’« un membre d’une association d’assistants maternels ».

B 11 n’est d’ailleurs pas rare que les cas des enfants repris par leurs parents avant le délai 1égal de rétractation
soient connus uniquement des services du département (conseil général) et pas des services de I’Etat (DDASS).
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ou membre du conseil de famille) que par les personnes responsables de sa prise en
charge physique (ASE, établissement ou famille d’accueil). Dans 29 départements, des
enfants ont eux-mémes demandé une audition. Les personnes vivant avec I’enfant sont
trés souvent auditionnées, mais c’est rarement le cas des familles d’adoption
auxquelles les pupilles sont confiés. Celles-ci sont uniquement connues des services
d’adoption des conseils généraux.

Durant I’année 2006, les conseils de famille ont décidé du placement en vue
d’adoption de 704 pupilles'* (annexe 5-4). Ce nombre est trés inférieur a celui des
années précédentes (804 en 2005 et 823 en 2003). En revanche, les enfants a
particularité¢ pour lesquels un placement en vue d’adoption est décidé sont plus
nombreux, autant en terme absolu qu’en terme relatif : 12 % des enfants placés en
2006 contre seulement 8 % en 2005.

Parallélement, le nombre de projets d’adoption écartés est identique a celui de I’année
précédente, avec toujours une forte prépondérance dans le Nord. Pas toujours compris
de la méme maniére d’un département a 1’autre, il faudra, les années suivantes, définir
si un projet d’adoption écarté concerne un enfant (I’adoption — d’'une maniére générale
—n’est pas la meilleure solution pour cet enfant) ou une famille candidate a I’adoption
(telle famille n’est pas la plus adaptée pour devenir la famille adoptive de tel enfant).

Les demandes de modification de lieu de placement sont en augmentation, ce qui
entraine une plus grande instabilit¢ de vie des pupilles de I’Etat. En revanche, les
enfants retirés de la famille dans laquelle ils ont été placés en vue de leur adoption est
constant (9).

Au regard des liens des enfants avec leurs parents biologiques, on observe a la fois des
demandes de droit de visite plus nombreuses (119 contre 93 en 2005), mais également
des demandes de restitution des enfants moins fréquentes (85 contre 100 en 2005).
Parmi ces demandes de restitutions, toutes celles de 1’année 2006 ont été acceptées,
exceptée une qui a eu lieu apres 1’admission de 1’enfant en qualité de pupille a titre
définitif.

Par ailleurs, la situation des enfants remis par un seul de leur parent (24, annexe 5-4)
ainsi que celle des enfants orphelins (38) doit étre examinée par le conseil de famille
dans les deux mois (art. R224-13 et R224-14 du CASF).

La situation de tous les enfants admis définitivement doit également étre examinée
dans les deux mois suivant cette admission (art. R224-12 du CASF). Les enfants
déclarés concernés par cette disposition en 2006 sont prés de deux fois moins
nombreux qu’en 2005 (692 contre 1 278). Cette différence est essentiellement due a
une mauvaise compréhension par les départements de cette question les années
précédentes. Pour I’enquéte 2006, cette question a été reprécisée a la fois dans le guide
méthodologique et par téléphone dans de nombreux départements. Le chiffre de 692
semble en effet correspondre mieux aux admissions définitives (cf. partie 2.2.1).

' Placements en vue d’adoption : 704 décisions des conseils de famille et 698 placements effectifs dans ’année
(cf. partie 2.2.3).
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Enfin, les situations qui nécessitent un examen spécial ou supplémentaire en conseil de
famille sont a peu prés stables (821 en 2006). L’enquéte ne permet malheureusement
pas de connaitre le nombre d’enfants concernés par un examen pluriannuel.

2.3.3. Familles agréées

Le nombre d’agréments délivrés par les présidents des conseils généraux a augmenté
de 79 % depuis 1989. Cependant, avec 8 783 délivrances en 2006, on note une
stabilisation par rapport a 2005. En revanche, les refus d’agrément, et encore plus les
retraits, augmentent fortement. C’est également le cas des recours contentieux.
Parallelement, les nouvelles demandes sont en diminution (- 7 %).

En moyenne, 30 agréments sont accordés pour 100 000 adultes de 25-59 ans. Cette
proportion est particulierement importante dans ['Ouest de la France et, dans une
moindre mesure, dans le Sud. D une année sur [’autre, les disparités départementales
liées au nombre d’agrément en cours de validité s’ accentuent.

Alors que les nouvelles demandes d’agrément ont légérement diminué (- 7 %), le
nombre de nouveaux agréments accordés au cours de 1I’année 2006 est resté stable
(8 783, annexe 6-1). En revanche, les refus et les retraits d’agrément sont plus
nombreux, avec une augmentation respective de + 14 % et + 58 % entre 2005 et 2006.
Si les refus d’agréments varient peu d’une année a 1’autre, les retraits d’agréments
augmentent de facon trés importante depuis plusieurs années : + 77 % entre 2003 et
2005 et de + 48 % entre 2001 et 2003.

Parall¢lement, les recours contentieux ont également augmenté fortement entre 2005 et
2006. 11 est probable que les décisions de refus d’agrément annulées suite a un tel
recours soient également en augmentation 1’année prochaine.

Au total, depuis 1989, les nouvelles demandes d’agrément, tout comme les agréments
délivrés et les refus d’agrément ont augmenté de + 80 %. Cependant, on note une
relative stabilisation, au moins depuis 1999'"°. En revanche, un agrément étant valable
pendant cinq ans, le nombre d’agréments en cours de validit¢é connait une
augmentation beaucoup plus forte (+ 170 % depuis 1989). Méme si le ralentissement
touchant les demandes d’agréments se répercute sur les agréments en cours de validité,
ceux-ci augmentent toujours de 4 a 6 % chaque année.

Les projets abandonnés aprés une premicre réunion d’information ou durant la
procédure de demande d’agrément semblent quant a eux avoir diminué apres
I’augmentation forte observée 1’année derniere. Cependant, les abandons sont difficiles
a mesurer par les départements, certaines personnes pouvant se rendre a une réunion
d’information une année donnée et décider de déposer leur dossier de demande 1’année
suivante, voire deux ans apres ce premier contact.

' Les données entre 1989 et 1999 ne sont pas disponibles. Cependant, les nouvelles demandes d’agrément, par
exemple, ont augmenté en moyenne de + 6,7 % par an entre 1989 et 1999 et de seulement + 1,3 % par an entre
1999 et 2006.

28




Effectifs Evolution des agréments demandés et accordés, 1989-2006
30000

25000 |~~~

20000 - Agremenff en cours

de validité au 31/12
(+170%)

15000 f--oooooo SR Demandes nouvelles ________|

présentées (+ 82 %)

10000 + 8o e R
5000 + A——— - e e RRRGREEEEEETTEEEPERE,
Agréments accordés
(+79 %)
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T

[o)} o - N o™ < Te) O N o0 o o = [s\] o™ < (9] O

o0 o N o o o o o o o o o o o o o o o

[e)} (o)} 2 [e)} o [e)} [e)} (o)} (o)} (o)} o)} o o o o o o o

— ~— — ~— — — ~— ~— — ~— o N (W] (Y] N (Y] N

Au regard de la structure des populations départementales (nombre d’adultes de 25-59
ans), des disparités fortes existent en terme de délivrance d’agrément (carte 6-1) et, par
la-méme, d’agréments en cours de validité a la fin de ’année 2006 (carte 6-2).

Concernant la délivrance des agréments, on observe peu d’écarts importants entre
2005 et 2006. D’apres la comparaison des cartes, seuls deux départements ont diminué
de deux catégories (le Lot et les Vosges) tandis que la Cote-d’Or a augmenté de deux
catégories. Parallelement, des petites variations annuelles entrainent une concentration
encore plus importante qu’en 2005 des départements ou la délivrance des agréments
est proportionnellement la plus forte :

- a I’Ouest, notamment en Bretagne, dans les Pays-de-la-Loire et dans la partie
Nord du Poitou-Charentes ;

- au Sud, de la région Aquitaine a la région Rhone-Alpes, exceptés quelques
départements épars (Ariege, Aude, Pyrénées-Orientales, etc.).

Concernant les agréments en cours de validité, la situation des départements les plus
extrémes continue a se singulariser. Ainsi, tous les départements ou le taux
d’agréments en cours de validité est supérieur a 130 pour 100 000 adultes de 25-59 ans
ont vu leur taux augmenter encore au cours de 1’année 2006 (sauf le Maine-et-Loire
qui reste cependant le département ou le taux est le plus important). A I’inverse, la
majorité¢ des départements ou le taux d’agrément en cours de validité est le plus faible
ont un taux encore inférieur a celui de 2005.
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Annexe 2 - Données statistiques sur les pupilles de I’Etat présents au 31/12/2006
e 2-1: Nombre de pupilles de I’Etat par département

e C(Carte 2-1 : Proportion de pupilles de 1’Etat présents au 31/12/2006 pour
100 000 mineurs dans le département

2-2 a 2-4 : Sexe des pupilles de I’Etat au 31/12/2006...
e 2-2: Situation par age au 31/12/2006

e 2-3: Situation par age lors de I’admission

e 2-4: Situation par durée de présence a I’ASE avant I’admission
2-5 a 2-8 : Conditions d’admissions des pupilles de I’Etat au 31/12/2006...

e 2-5: Situation par département
e 2-6: Situation par année de naissance
e 2-7: Situation par age lors de I’admission

e 2-8: Situation par durée de présence a I’ASE avant I’admission
2-9 a 2-13 : Modalités d’accueil des pupilles de I’Etat au 31/12/2006...

e 2-9: Situation par département

e 2-10: Situation par année de naissance

e 2-11: Situation par age lors de I’admission

e 2-12: Situation par durée de présence a I’ASE avant I’admission
e 2-13: Situation par condition d’admission

2-14 a 2-18 : Motifs de 1’absence de projet d’adoption pour les pupilles de
I’Etat non placés en vue d’adoption au 31/12/2006...

e 2-14: Situation par département

e 2-15: Situation par année de naissance

e 2-16: Situation par age lors de I’admission

e 2-17: Situation par durée de présence a I’ASE avant 1’admission

e 2-18: Situation par condition d’admission

2-19 a 2-24 : Particularités des pupilles de I’Etat au 31/12/2006 (placés ou
non)...

e 2-19: Situation par département

e 2-20: Situation par année de naissance
e 2-21 : Situation par age lors de I’admission

e 2-22: Situation par durée de présence a I’ASE avant I’admission

30



Annexe 3 -

Annexe 4 -

Annexe 5 -

e 2-23: Situation par condition d’admission
e 2-24: Situation par modalité¢ d’accueil

Données statistiques sur les mouvements de pupilles en 2006
(admissions, sorties et placements en vue d’adoption)

e 3-1: Nombre de pupilles de I’Etat admis ou sortis en 2006 par département
Admissions

e 3-2: Sexe des pupilles de I’Etat admis durant I’année 2006. Situation par
age lors de I’admission

e 3-3: Conditions d’admission des pupilles de I’Etat admis en 2006.
Situation par age lors de I’admission

e 3-4: Modalités d’accueil au 31/12/2006 des pupilles de I’Etat admis en
2006. Situation par age lors de I’admission

e 3-5: Particularités des pupilles de I’Etat admis en 2006. Situation par sexe,
age lors de I’admission, condition d’admission et modalité d’accueil

Sorties

e 3-6: Sexe des pupilles de I’Etat sortis durant I’année 2006. Situation par
age au 31/12/2006

e 3-7: Modalités de sortie du statut de pupille de I’Etat au cours de I’année
2006. Situation par année de naissance

e 3-8 : Modalités de sortie du statut de pupille de I’Etat au cours de 1’année
2006. Situation par année d’admission

Placements en vue d’adoption

e 3-9: Nombre de pupilles de I’Etat placés en vue d’adoption en 2006.
Situation par département

e 3-10: Sexe des pupilles de I’Etat placés en vue d’adoption durant I’année
2006. Situation par age lors du placement

e 3-11: Types de familles adoptives des enfants placés en vue d’adoption
durant I’année 2006. Situation par condition d’admission

e 3-12: Types de familles adoptives des enfants placés en vue d’adoption
durant I’année 2006. Situation par particularité

Données statistiques sur les naissances sous X et les enfants trouvés

e 4-1: Situation de certains pupilles, admis au titre des articles L.224-4.1°,
2° et 3° du CASF. Situation par département

e Carte 4-1 : Nombre de naissances avec demande de secret de 1’identité de
la mére durant I’année 2006 pour 100 000 naissances dans le département

Données statistiques sur les fonctionnements des conseils de famille des
pupilles de I’Etat

e 5-1: Fonctionnement des conseils de famille -I-

e 5-2: Fonctionnement des conseils de famille -I- (suite)
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Annexe 6 -

e 5-3: Fonctionnement des conseils de famille -1I-
e 5-4 : Réunions des conseils de famille. Contenu des délibérations

Données statistiques sur les agréments d’adoption et les familles agréées
pour 1’adoption

e 6-1: Nombre de familles agréées au 31/12/2006 et données sur les
agréments durant I’année 2006. Situation par département

e (Carte 6-1 : Nombre d’agréments accordés en 2006 pour 100 000 adultes de
25-59 ans dans le département

e Carte 6-2 : Nombre d’agréments en cours de validité au 31/12/2006 pour
100 000 adultes de 25-59 ans dans le département
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oned A

Observatoire national de I'enfance en danger

ENQUETE SUR LA SITUATION DES
PUPILLES DE L’ETAT EN 2006

Observatoire national de ’enfance en danger Département
63 bis boulevard Bessicres
75 017 Paris

Tél. : 01.58.14.22.50 Personne chargée du dossier
Affaire suivie par : Juliette HALIFAX Nf’m :
Tél. : 01.53.06.68.65 / Fax:01.45.41.38.01 Tél. :

Mail :

Mail : juliette.halifax@oned.gouv.fr

Observations sur ’activité des Conseils de Famille, les demandes d’agrément d’adoption
ou la situation des pupilles de I’Etat dans le département :



I- ACTIVITE DES CONSEILS DE FAMILLE EN 2006

(Articles R.224-1 a R.224-25 du code de I’action sociale et des familles)

1. ORGANISATION AU 31 DECEMBRE 2006

1.1.  Nombre de Conseils de Famille existants :

1.2.  Indiquez le nombre d'enfants par Conseil de Famille au 31 décembre 2006 (y
compris les enfants déclarés pupilles a titre provisoire) :

Conseil de Famille n° 1 ou unique | n°2 n°3 n° 4 n° 5

Nombre d'enfants

1.3.  Indiquez la catégorie au titre de laquelle est assurée la Présidence du Conseil :

Conseil de Famille n° 1 ou unique | n°2 n°3 n° 4 n° 5

Art. 224-3 1°
(Conseil Général)

Art 224-3 2°
(Associations familiales)

Art 224-3 3°
(Anciens pupilles)

Art 224-3 4°
(Assistantes maternelles)

Art 224-3 5°
(Personnalités)




2. FONCTIONNEMENT DURANT L’ANNEE 2006

2.1.

Réunions - Pour chaque Conseil de Famille, indiquez :

Conseil de Famille

n° 1 ou unique

Nombre de réunions

dont Conseil incomplet

par catégorie

Art. 224-3 1°

Absence des membres

Art 224-3 5°

2.2.  Avant les réunions, y a-t-il consultation des dossiers par un ou plusieurs membres du
Conseil (art. R224-7 alinéa 5 du CASF) ?
= pour les dossiers pupilles Oui - Non
= pour les candidats proposés a l'adoption ~ Oui - Non
2.3.  Le Conseil a-t-il entendu des personnes en application de I’art. R.224-9 du CASF ?
Oui - Non

» Précisez les personnes, éventuellement, entendues (personne a laquelle le
pupille est confié, le PCG ou son représentant, le pupille, autres...) :

» Si des auditions ont eu lieu, indiquez qui les a demandées ?

= |'enfant Oui - Non
= e tuteur Oui - Non
= un membre du Conseil Oui - Non
= |'ASE Oui - Non
= ]'établissement d'accueil Oui - Non
= la famille d'accueil Oui - Non



3. CONTENU DES DELIBERATIONS EN 2006 (tous Conseils de Famille confondus)

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

Nombre d'enfants dont la situation a été
examinée au moins une fois dans 1'année :

Nombre de décisions de placement en vue d'adoption :

dont nombre de décisions concernant des enfants a particularité :

Nombre de projets d'adoption écartés :

Nombre de demandes de droit de visite :

Nombre de demandes de modification du lieu de placement :

dont, échec d'un placement en vue de I'adoption et retrait de 'enfant :

Nombre de demandes des parents de restitution de I’enfant (art. 224-25) :

= dont, dans le 1 mois :

2éme

=  dont, dans le mois :

= au-dela du délai du 2°™ mois :
Nombre de demandes de restitution acceptées :

> Précisez les motifs de refus de restitution des enfants :

Nombre de pupilles définitivement admis (1° a 6° du L.224-4 du CASF ) dont la
situation a été examinée conformément a :

= Jarticle R.224-12, 1* alinéa du CASF :

» Particle R.224-12, 2°™ alinéa du CASF :

Nombre de certains enfants déclarés pupilles a titre provisoire dont la situation a été
examinée conformément a :

= Jarticle R.224-13 du CASF
(L.224-4.3° CASF : enfant remis par un de ses parents) :

= Jarticle R.224-14 du CASF
(L.224-4.4° CASF : enfant orphelin) :

Nombre d’examen spécial de situations de pupilles conformément a I’art. R.224-24
du CASF :



II - DEMANDE D'AGREMENT D’ADOPTION EN 2006

(Articles R225-1 4 R.225-11 du code de I’action sociale et des familles)

1. STOCK AU 31 DECEMBRE 2006

1.1.  Nombre d’agréments en cours de validité au 31 décembre 2006 :

2. FLUX DURANT I’ANNEE 2006

2.1.  Nombre de demandes nouvelles présentées
entre le 1% janvier et le 31 décembre 2006 :

2.2. Nombre d'agréments accordés sur cette période :
2.3. Nombre de refus d'agréments sur cette période :
2.4. Nombre de retraits d'agrément sur cette période :

2.5.  Nombre de personnes qui ont renoncé a leur projet sur cette période :
= 3 la suite de la réunion d’information :

= au cours de la procédure d'instruction de la demande :

3. RECOURS CONTENTIEUX EN 2006

3.1. Nombre de recours contenticux formés devant le tribunal administratif durant 1’année
2006 :

3.2.  Nombre de décisions de refus d’agrément annulées en 2006 suite a un recours
contentieux :

III - PRECISIONS SUR CERTAINES SITUATIONS DE PUPILLES EN 2006

1.1.  Précisez pour les enfants admis au titre de l'article L. 224-4 .1° du CASF :

= ]e nombre d'enfants dont la mére a demandé, lors de
I’accouchement, le secret de son identité (art. L. 222-6) :

= ]le nombre d'enfants trouvés :

1.2.  Précisez pour les enfants admis au titre des articles L. 224-4 .2° ou 3° du CASF :

= le nombre d'enfants nouveau-nés qui ont été
remis en vue d'adoption, avec une filiation établie :

* ]e nombre d'enfants qui ont été remis
en vue d'adoption suite a un échec d’adoption :
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Annexe 2
Données statistiques sur les pupilles de I’Etat
présents au 31/12/2006






Nombre de pupilles de I'Etat par département

Pupilles de |'Etat

Pupilles de |'Etat

Dont placés en vue

Proportion de
pupilles au

Départements au cours de au 31/12/2006 d'adoption au 31/12/2006 pour
I'année 2006 31/12/2006 100 000 mineurs
01-Ain 20 16 7 11,6
02-Aisne 33 22 9 17,2
03-Allier 12 6 2 9.3
04-Alpes-de-Hte-Provence 3 1 0 31
05-Hautes-Alpes 5 5 2 17,6
06-Alpes-Maritimes 39 37 9 17,8
07-Ardéche 1 1 1 16
08-Ardennes 11 8 2 119
09-Ariége 2 1 0 35
10-Aube 27 20 3 304
11-Aude 32 23 3 33,6
12-Aveyron 10 9 0 17,6
13-Bouches-du-Rhdne 88 59 20 140
14-Calvados 19 19 7 12,6
15-Cantal 5 2 0 7.6
16-Charente 19 1 0 16,1
17-Charente-Maritime 16 12 4 10,2
18-Cher 17 10 1 15,5
19-Corréze 7 7 5 16,6
2A-Corse-du-Sud 4 3 2 11,7
2B-Haute-Corse 2 0 - 00
21-Cote-d'Or 28 16 0 14,6
22-Codtes-d' Armor 32 24 7 20,1
23-Creuse 1 1 1 48
24-Dordogne 9 5 0 6,7
25-Doubs 15 15 13 12,9
26-Drome 9 9 3 84
27-Eure 20 15 2 110
28-Eure-et-Loir 17 1 3 1.2
29-Finistére 35 26 9 139
30-6ard 18 10 1 6,7
31-Haute-Garonne 55 38 22 153
32-Gers 4 1 0 30
33-Gironde 37 17 0 59
34-Hérault 45 38 16 18,3
35-Ille-et-Vilaine 43 36 12 16,8
36-Indre 12 1 5 247
37-Indre-et-Loire 17 13 4 10,7
38-Isére 38 20 10 7.3
39-Jura 7 4 1 70
40-Landes 25 15 10 21,1
41 -Loir-et-Cher 14 13 6 19,0
42-Loire 37 19 6 11,9
43-Haute-Loire 1 1 0 2,1
44-Loire-Atlantique 25 25 14 8.9
45-Loiret 31 23 12 15,6
46-Lot 2 2 0 6,4
47-Lot-et-Garonne 14 12 6 18,9
48-Lozére 0 0 - 00
49-Maine-et-Loire 29 27 3 15,2
50-Manche 28 19 5 177
51-Marne 38 24 10 191
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Nombre de pupilles de I'Etat par département

Pupilles de |'Etat . Dont placés en vue Propcfr‘flon de
, Pupilles de |'Etat . pupilles au
Départements au c?urs de au 31/12/2006 d'adoption au 31/12/2006 pour
I'année 2006 31/12/2006 100 000 mineurs
52-Haute-Marne 9 7 0 17,3
53-Mayenne 6 3 0 4.3
54-Meurthe-et-Moselle 60 41 14 26,1
55-Meuse 6 5 0 11,6
56-Morbihan 38 37 15 25,1
57-Moselle 60 47 13 20,7
58-Niévre 1 4 1 9,6
59-Nord 322 253 73 393
60-Oise 48 30 13 15,0
61-Orne 18 12 3 18,7
62-Pas-de-Calais 127 106 13 29,7
63-Puy-de-Ddme 32 23 6 18,8
64-Pyrénées- Atlantiques 11 2 0 1,6
65-Hautes-Pyrénées 4 4 2 9.2
66-Pyrénées-Orientales 9 8 3 9.5
67-Bas-Rhin 58 44 19 185
68-Haut-Rhin 44 29 12 17.3
69-Rhone 79 71 18 18,6
70-Haute-Sadne 1 1 1 19
71-Sadne-et-Loire 21 18 9 16,1
72-Sarthe 19 12 4 9,6
73-Savoie 1 1 4 12,3
74-Haute-Savoie 43 23 12 14,0
75-Paris 195 128 43 350
76-Seine-Maritime 73 63 25 220
77-Seine-et-Marne 70 47 17 14,3
78-Yvelines 44 39 18 11
79-Deux-Sévres 15 8 3 10,7
80-Somme 16 15 4 11,8
81-Tarn 23 16 3 22,1
82-Tarn-et-6Garonne 4 3 2 6.3
83-Var 38 30 9 151
84-Vaucluse 13 9 6 74
85-Vendée 11 9 4 7.1
86-Vienne 22 16 2 18,8
87-Haute-Vienne 13 8 0 12,0
88-Vosges 11 6 0 7.1
89-Yonne 17 1 3 148
90-Territoire-de-Belfort 2 2 2 6.3
91 -Essonne 46 27 2 9.1
92-Hauts-de-Seine 123 74 16 21,3
93-Seine-Saint-Denis 99 98 51 255
94-Val-de-Marne 71 47 17 15,6
95-Val-d'Oise 35 32 19 10,6
France métropolitaine 3 036 2 241 739 16,5
971 -Guadeloupe 29 27 13 210
972-Martinique 7 7 1 6,7
973-Guyane 16 16 3 19,3
974-Réunion 103 75 8 301
France entiére 3 191 2 366 764 16,7
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Proportion de pupilles de ’Etat présents au 31/12/2006 pour 100 000
mineurs dans le département
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Légende — Proportion de pupilles p. 100 000
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Sexe des pupilles de I'Etat au 31/12/2006
Situation par age au 31/12/2006

Sexe
Age au Gargons Filles Total % par age
31/12/2006

0 an 273 198 471 19.9%
1an 95 97 192 8,1%

2 ans 37 25 62 2,6%

3 ans 27 29 56 2,4%

4 ans 25 23 48 2,0%

5 ans 34 24 58 2,5%

6 ans 36 33 69 2,9%

7 ans 39 30 69 2,9%

8 ans 37 26 63 2,7%

9 ans 42 48 90 3,8%

10 ans 49 42 91 3,8%
11 ans 48 45 93 3,9%
12 ans 72 42 114 4,8%
13 ans 74 70 144 6,1%
14 ans 70 78 148 6,3%
15 ans 104 88 192 8,1%
16 ans 109 77 186 79%
17 ans 113 107 220 9,3%
Total 1 284 1 082 2 366 100%

% par sexe 54,3% 457%

Age révolu le
31/12/2006

17
16
15
14
13
12
1

—_
o

O =~ N W Hh Ol O N 00O

Age au % cumulés

31/12/2006 par dge
Moins d'l an 19,9%
Moins de 2 ans 28,0%
Moins de 3 ans 30,6%
Moins de 4 ans 33,0%
Moins de 5 ans 35,0%
Moins de 6 ans 375%
Moins de 7 ans 40,4%
Moins de 8 ans 43,3%
Moins de 9 ans 46,0%
Moins de 10 ans 49,8%
Moins de 11 ans 53,6%
Moins de 12 ans 57.,6%
Moins de 13 ans 62,4%
Moins de 14 ans 68,5%
Moins de 15 ans 747%
Moins de 16 ans 82,8%
Moins de 17 ans 90,7%
Moins de 18 ans 100,0%

Pyramide des dges des pupilles de |I'Etat au 31/12/2006

113
109
104

GARCONS
(1 284)

49

107

88

42

97

FILLES
(1 082)

| 198
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Sexe des pupilles de I'Etat au 31/12/2006
Situation par age lors de I'admission

H R % cumulés
Sexe i % par dge ~ N
~ Gargons Filles Total lors de Age lo.rs.de par dge lors
Age lors de H - |' admission de
. H I'admission L.
I'admission i I'admission
0 an 555 | 425 980 41,4% Moins d'1 an 41,4%
1an 18 i 23 41 1,7% Moins de 2 ans 43,2%
2 ans 36 45 81 3,4% Moins de 3 ans 46,6%
3 ans 47 i 46 93 3.9% Moins de 4 ans 50,5%
4 ans 65 | 45 110 4,6% Moins de 5 ans 55,2%
5 ans 62 | 55 117 49% Moins de 6 ans 60,1%
6 ans 82 | 56 138 5,8% Moins de 7 ans 65,9%
7 ans 62 i 75 137 5,8% Moins de 8 ans 71,7%
8 ans 75 62 137 5,8% Moins de 9 ans 77.5%
9 ans 63 i 56 119 5,0% Moins de 10 ans 82,5%
10 ans 60 | 56 116 49% Moins de 11 ans 87,4%
11 ans 46 27 73 3,1% Moins de 12 ans 90,5%
12 ans 40 i 36 76 3,2% Moins de 13 ans 937%
13 ans 31 22 53 2,.2% Moins de 14 ans 96,0%
14 ans 17 i 22 39 1,6% Moins de 15 ans 97,6%
15 ans 15 i 22 37 1,6% Moins de 16 ans 99,2%
16 ans 8 i 7 15 0,6% Moins de 17 ans 99,8%
17 ans 2 i 2 4 0,2% Moins de 18 ans 100,0%
Total 1 284 1 082 2 366 100%
% par sexe 54,3% 45,7%

Note : La date d'admission correspond a la date du procés verbal établi lors de I'admission (cas 1°, 2°, 3° et 4° de |'article L.224-4)
ou a la date de jugement (cas 5° et 6° de I'article L.224-4).

Pyramide des dges, lors de leur admission comme pupilles,

Age révolu lors des enfants toujours présents le 31/12/2006

de |I'admission

17 212
16 sl 7
15 15 1] 22
14 17l ] 22
13 31 22
12 40 36
11 46 27
10 GARCONS 60 96 FILLES
9 (1 284) 63 56 (1 082)
8 75 62
7 62 75
6 82 56
5 62 55
4 65 45
3 47 46
2 36 45
1 555 18l |23
0 | 425
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Sexe des pupilles de I'Etat au 31/12/2006

Situation par durée de présence a I'ASE avant I'admission

Sexe
Durée de présence Gargons Filles Total % par dge
a I'ASE avant
admission
Admission directe 593 463 1 056 44 6%
0 an 58 45 103 4.4%
1 an 43 49 92 3,9%
2 ans 116 81 197 8,3%
3 ans 79 92 171 7.2%
4 ans 90 64 154 6,5%
5 ans 56 60 116 4,9%
6 ans 72 59 131 5,5%
7 ans 41 44 85 3,6%
8 ans 40 44 84 3,6%
9 ans 30 22 52 2,2%
10 ans 23 25 48 2,0%
11 ans 16 10 26 1,1%
12 ans 12 12 24 1,0%
13 ans 8 3 11 05%
14 ans 3 7 10 0,4%
15 ans 4 1 5 0,2%
16 ans 0 1 1 0,0%
17 ans 0] 0] (o] 0,0%
Total 1 284 1 082 2 366 100%
% par sexe 54,3% 45,7%

Durée de

présence a I'ASE
avant admission

% cumulés
par durée de
présence a
I'ASE

Admission directe

Moins d'1 an
Moins de 2 ans
Moins de 3 ans
Moins de 4 ans
Moins de 5 ans
Moins de 6 ans
Moins de 7 ans
Moins de 8 ans
Moins de 9 ans
Moins de 10 ans
Moins de 11 ans
Moins de 12 ans
Moins de 13 ans
Moins de 14 ans
Moins de 15 ans
Moins de 16 ans
Moins de 17 ans
Moins de 18 ans

44,6%
49,0%
52,9%
61,2%
68,4%
749%
79.8%
85,4%
89,0%
92 5%
94,7%
96,7%
97 8%
98,9%
99,3%
99,7%
100,0%
100,0%
100,0%

Note : La date d'admission correspond a la date du procés verbal établi lors de I'admission (cas 1°, 2°,

date de jugement (cas 5° et 6° de I'article L.224-4).

3°et 4° de l'article L.224-4) ou d la

Effectifs cumulés
1400

Durée de présence a |'ASE avant leur admission
comme pupilles, des enfants présents au 31/12/2006

1200 ]
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400 -
200
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Durée de présence a I'ASE avant |'admission
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Conditions d'admission des pupilles de I'Etat au 31/12/2006
Situation par département

Retrait total

Déclaration

Conditions d'admission| Absence de | Remis par [Remis par un . . s o
filiation les parents parent (;);:h:| I:i ) de auior;cfe c‘:?ld;cua;re Total
h o o o - parentale abandon

Départements (224-4 1°) | (224-4 2°) | (224-4 3°) (224-4 5°) (224-4 6°)

01-Ain 7 1 0 4 0 4 16
02-Aisne 8 4 0 0 8 2 22
03-Allier 3 0 0 0 0 3 6
04-Alpes-de-Hte-Prov. 0 0 0 1 0 0 1
05-Hautes-Alpes 1 1 1 0 0 2 5
06-Alpes-Maritimes 1 10 7 0 0 9 37
07-Ardéche 1 0 0 0 0 0 1
08-Ardennes 3 0 0 0 1 4 8
09-Ariége 1 0 0 0 0 0 1
10-Aube 2 0 0 0 3 15 20
11-Aude 4 1 0 2 4 12 23
12-Aveyron 2 3 0 2 0 2 9
13-Bouches-du-Rhone 21 3 1 8 0 26 59
14-Calvados 6 0 0 3 4 6 19
15-Cantal 1 0 0 0 0 1 2
16-Charente 1 1 1 0 6 2 11
17-Charente-Maritime 2 1 1 0 2 6 12
18-Cher 1 2 0 0 4 3 10
19-Corréze 6 1 0 0 0 0 7
2A-Corse-du-Sud 2 0 0 0 0 1 3
2B-Haute-Corse 0 0 0 0 0 0 0
21-Céte-d'Or 2 4 0 3 7 0 16
22-Cédtes-d' Armor 8 3 0 8 0 5 24
23-Creuse 1 0 0 0 0 0 1
24-Dordogne 2 0 1 0 0 2 5
25-Doubs 7 5 1 0 0 2 15
26-Drome 8 1 0 0 0 0 9
27-Eure 0 2 0 7 3 3 15
28-Eure-et-Loir 3 0 0 3 2 3 11
29-Finistére 14 4 0 0 1 7 26
30-6ard 3 2 3 0 0 2 10
31-Haute-Garonne 27 0 3 2 2 4 38
32-Gers 1 0 0 0 0 0 1
33-Gironde 4 4 0 0 3 6 17
34-Hérault 12 4 1 4 6 1 38
35-Ille-et-Vilaine 1 3 0 3 4 15 36
36-Indre 1 0 0 0 3 7 11
37-Indre-et-Loire 8 2 0 0 1 2 13
38-Isére 11 0 0 2 0 7 20
39-Jura 3 0 0 0 0 1 4
40-Landes 7 1 0 4 1 2 15
41-Loir-et-Cher 6 2 0 3 0 2 13
42-Loire 7 1 0 0 1 10 19
43-Haute-Loire 1 0 0 0 0 0 1
44-Loire-Atlantique 10 6 0 0 2 7 25
45-Loiret 9 1 0 1 9 3 23
46-Lot 1 1 0 0 0 0 2
47 -Lot-et-Garonne 6 1 0 1 2 2 12
48-Lozére 0 0 0 0 0 0 0
49-Maine-et-Loire 4 5 0 0 12 6 27
50-Manche 3 2 1 0 8 5 19
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Conditions d'admission des pupilles de I'Etat au 31/12/2006
Situation par département

. . Retrait total Déclaration
Conditions d'admission| Absence de | Remis par [Remis par un . . s o

filiation les parents parent (g;:h:||;l§) de auior;cfe ;tld;cm:e Total

h o o o - parentale abandon

Départements (224-4 1°) | (224-4 2°) | (224-4 3°) (224-4 5°) (224-4 6°)
51-Marne 9 5 0 0 8 2 24
52-Haute-Marne 2 0 0 0 5 0 7
53-Mayenne 0 0 0 0 3 0 3
54-Meurthe-et-Moselle 9 9 3 0 7 13 41
55-Meuse 1 0 1 0 3 0 5
56-Morbihan 25 1 0 0 3 8 37
57-Moselle 9 10 2 0 0 26 47
58-Niévre 2 0 1 0 0 1 4
59-Nord 41 28 1 48 45 80 253
60-Oise 14 3 2 0 0 1 30
61-Orne 3 1 0 4 2 2 12
62-Pas-de-Calais 12 6 2 0 58 28 106
63-Puy-de-Ddme 4 3 0 1 1 4 23
64-Pyrénées- Atlantiques 1 0 0 0 0 1 2
65-Hautes-Pyrénées 3 1 0 0 0 0 4
66-Pyrénées-Orientales 3 0 0 0 1 4 8
67-Bas-Rhin 23 9 0 0 6 6 44
68-Haut-Rhin 1 2 0 0 2 14 29
69-Rhdne 27 8 9 12 0 15 71
70-Haute-Sadne 1 0 0 0 0 0 1
71-Sadne-et-Loire 8 4 0 1 1 4 18
72-Sarthe 5 2 0 2 2 1 12
73-Savoie 8 1 1 0 0 1 11
74-Haute-Savoie 11 4 2 0 4 2 23
75-Paris 51 17 3 13 3 41 128
76-Seine-Maritime 21 8 0 7 4 23 63
77 -Seine-et-Marne 19 7 1 9 1 10 47
78-Yvelines 24 10 0 0 0 5 39
79-Deux-Sévres 1 3 1 0 0 3 8
80-Somme 7 0 0 3 1 4 15
81-Tarn 4 0 0 1 3 8 16
82-Tarn-et-Garonne 2 0 0 0 0 1 3
83-Var 1 2 2 3 3 9 30
84-Vaucluse 6 0 1 0 0 2 9
85-Vendée 7 1 0 0 0 1 9
86-Vienne 4 0 1 1 4 6 16
87-Haute-Vienne 8 0 0 0 0 0 8
88-Vosges 3 0 2 0 0 1 6
89-Yonne 5 1 1 0 0 4 11
90-Territoire-de-Belfort 1 0 1 0 0 0 2
91-Essonne 12 10 0 3 1 1 27
92-Hauts-de-Seine 19 7 2 21 0 25 74
93-Seine-Saint-Denis 36 3 2 8 15 34 98
94-Val-de-Marne 19 5 1 5 0 17 47
95-Val-d'Oise 25 1 0 0 0 6 32
France métropolitaine 780 254 73 203 295 636 2 241
971 -6Guadeloupe 13 2 4 0 0 8 27
972-Martinique 3 0 1 2 0 1 7
973-6Guyane 1 0 2 9 0 4 16
974-Réunion 10 18 2 3 17 25 75
France entiére 807 274 82 217 312 674 2 366
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Conditions d'admission des pupilles de I'Etat au 31/12/2006
Situation par année de naissance

. . Retrait total Déclaration
Conditions d'admission| Absence de | Remis par |Remis par un . . s s
filiation les parents parent (g‘:h:h:i) de OU:OTTC ;l:nd;cua;re Total
, . o o o - parentale abandon
Années de naissance (224-4 1°) | (224-4 2°) | (224-4 3°) (224-4 5% (224-4 6°)
1989 27 20 7 47 42 77 220
1990 21 33 2 30 42 58 186
1991 26 24 6 42 40 54 192
1992 13 21 6 22 37 49 148
1993 17 23 3 17 43 41 144
1994 11 20 3 12 28 40 114
1995 7 8 5 11 24 38 93
1996 9 19 3 8 14 38 91
1997 9 9 4 6 14 48 90
1998 2 10 2 7 8 34 63
1999 5 8 3 6 4 43 69
2000 4 11 4 2 7 41 69
2001 3 6 3 2 2 42 58
2002 3 6 3 1 5 30 48
2003 8 8 7 3 2 28 56
2004 33 10 5 1 0 13 62
2005 170 16 6 0 0 0 192
2006 439 22 10 0 0 0 471
Total 807 274 82 217 312 674 2 366
2""; /;";/Y:go:“ 34ans | 105ans | 84ans | 142ans 13,6 ans 112ans | 9,0 ans

% cumulés

Age des pupilles au 31/12/2006 selon leur condition d'admission

Oan
1lan

2 ans

224-4 1°

3 ans
4 ans
5 ans

6 ans
7 ans

8 ans
9 ans

10 ans
11 ans

Age au 31/12/2006

12 ans

13 ans
14 ans

15 ans
16 ans
17 ans

Lecture : Au 31/12/2006, 75 % des pupilles admis selon la condition L.224-4 1° ont moins de deux ans.

18 ans
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Conditions d'admission des pupilles de I'Etat au 31/12/2006

Situation par age lors de I'admission

. . Retrait total Déclaration
Conditions d'admission| Absence de | Remis par |Remis par un . s o
. Orphelins | de I'autorite Judiciaire
Age lors de filiation les parents parent (224-4 4°) parentale d'abandon Total
. (224-4 1°) | (224-4 2°) | (224-4 3°)
I'admission (224-4 5°) (224-4 6°)
0 an 796 148 34 2 0 0 980
1 an 8 12 6 3 5 7 41
2 ans 1 15 7 5 2 51 81
3 ans 1 5 5 5 9 68 93
4 ans 0 8 2 4 27 69 110
5 ans 0 12 3 10 28 64 117
6 ans 0 13 2 1 41 71 138
7 ans 0 13 6 13 32 73 137
8 ans 0 9 7 21 38 62 137
9 ans 0 1 2 15 33 58 119
10 ans 1 8 3 22 31 51 116
11 ans 0 5 1 13 22 32 73
12 ans 0 6 1 23 19 27 76
13 ans 0 5 2 19 12 15 53
14 ans 0 2 0 19 6 12 39
15 ans 0 2 1 22 4 8 37
16 ans 0 0 0 6 3 6 15
17 ans 0 0 0 4 0 0 4
Total 807 274 82 217 312 674 2 366
Age moyen lors de | 3,5 ans 39ans | 10,6 ans 8,5 ans 7.4 ans 4,9 ans

|'admission

Note : La date d'admission correspond a la date du procés verbal établi lors de I'admission (cas 1°, 2°, 3° et 4° de I'article L.224-4) ou d la
date de jugement (cas 5° et 6° de I'article L.224-4).

Pourcentages

Retrait total

Déclaration

Conditions d'admission| Absence de | Remis par |Remis par un . : "y oo

~ filiation | les parents parent Orphelmi de I'autorité J':'d|C|alre Total
Age Iz.)r's' de (224-4 1°) | (224-4 2°) | (224-4 3°) (224-4 4°) parentale d'abandon
I'admission (224-4 5°) (224-4 6°)

0 an 98,6 54,0 415 0,9 0,0 0,0 41,4

1 an 10 4.4 7,3 14 16 10 1,7

2 ans 0,1 55 85 2,3 0,6 7,6 3,4

3 ans 01 18 6,1 2,3 29 10,1 3,9

4 ans 0,0 29 24 18 8,7 10,2 4,6

5 ans 0,0 4.4 37 4,6 9,0 95 4,9

6 ans 0,0 4,7 2,4 5,1 13,1 105 5,8

7 ans 0,0 47 7,3 6,0 10,3 10,8 5,8

8 ans 0,0 3,3 85 9.7 12,2 9,2 5,8

9 ans 0,0 4,0 24 6,9 10,6 8,6 5,0

10 ans 01 29 37 10,1 9.9 7.6 4,9

11 ans 0,0 18 12 6,0 7.1 47 3,1

12 ans 0,0 2,2 12 10,6 6,1 40 3,2

13 ans 0,0 18 24 8,8 38 2.2 2,2

14 ans 0,0 0,7 0,0 8,8 19 18 1,6

15 ans 0,0 0,7 12 10,1 13 12 1,6

16 ans 0,0 0,0 0,0 2,8 10 0,9 0,6

17 ans 0,0 0,0 0,0 18 0,0 0,0 0,2

Total 100 100 100 100 100 100 100
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Conditions d'admission des pupilles de I'Etat au 31/12/2006
Situation par durée de présence a I'ASE avant I'admission

Retrait total

Déclaration

Conditions d'admission| Absence de | Remis par [Remis par un . . "y Co
filiation | les parents parent Orphelins | de I"autorité Judiciaire Total
Durée de présence a o o o | (224-4 4°) |  parentale d'abandon
L. (224-4 1°) | (224-4 2°) | (224-4 3°) o o
I' ASE avant admission (224-4 5°) (224-4 6°)
Admission directe 799 175 37 36 7 2 1 056
Moins d'1 an 4 34 8 25 32 0 103
1an 2 17 10 17 24 22 92
2 ans 1 11 9 23 58 95 197
3 ans 1 11 1 12 63 83 171
4 ans 0 7 4 7 48 88 154
5 ans 0 3 0 14 18 81 116
6 ans 0 5 4 18 23 81 131
7 ans 0 3 3 12 11 56 85
8 ans 0 1 4 19 15 45 84
9 ans 0 0 2 7 3 40 52
10 ans 0 3 0 9 7 29 48
11 ans 0 1 0 5 2 18 26
12 ans 0 2 0 3 0 19 24
13 ans 0 1 0 5 0 5 11
14 ans 0 0 0 1 1 8 10
15 ans 0 0 0 4 0 1 5
16 ans 0 0 0 0 0 1 1
17 ans 0 0 0 0 0 0 0
Total 807 274 82 217 312 674 2 366
Burée moyenne de 0,01an 11an 2,0 ans 4,7 ans 3.9 ans 6,0 ans 2,9 ans

présence a I'ASE avant

Note : La date d'admission correspond a la date du procés verbal établi lors de I'admission (cas 1°, 2°, 3° et 4° de I'article L.224-4) ou d la date

de jugement (cas 5° et 6° de I'article L.224-4).

Pourcentages
. . Retrait total | Déclaration
Conditions d'admission| Absence de | Remis par [Remis par un . oz oo
. Orphelins | de I'autorité Judiciaire
Durée de présence a filiation | les parents parent (224-4 4°) parentale d'abandon Total
e (224-4 1°) | (224-4 2°) | (224-4 3°)

I' ASE avant admission (224-4 5°) (224-4 6°)
Admission directe 99,0 63,9 45,1 16,6 2,2 0,3 44,6
Moins d'1 an 05 12,4 9,8 115 10,3 0,0 4,4
1 an 0,2 6,2 12,2 7.8 77 33 3,9
2 ans 01 4,0 11,0 10,6 18,6 14,1 8,3
3 ans 0,1 4,0 12 55 20,2 12,3 7.2
4 ans 0,0 2,6 49 3.2 15,4 131 6,5
5 ans 0,0 11 0,0 6,5 5,8 12,0 4,9
6 ans 0,0 18 49 8,3 74 12,0 5,5
7 ans 0,0 11 37 55 35 8,3 3,6
8 ans 0,0 0,4 49 8,8 438 6,7 3,6
9 ans 0,0 0,0 24 32 1,0 5.9 2,2
10 ans 0,0 11 0,0 41 2,2 43 2,0
11 ans 0,0 0,4 0,0 2,3 0,6 27 1,1
12 ans 0,0 0,7 0,0 14 0,0 2,8 1,0
13 ans 0,0 0,4 0,0 2,3 0,0 0,7 0,5
14 ans 0,0 0,0 0,0 05 0,3 12 0,4
15 ans 0,0 0,0 0,0 18 0,0 0,1 0,2
16 ans 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 01 0,0
17 ans 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 100 100 100 100 100 100 100
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Modalités d'accueil des pupilles de 1'Etat au 31/12/2006
Situation par département

Situation Placés en vue d'adoption Non placés en vue d'adoption Total des
) Famille Fa’rr'\ille Fam. agr. Famille | Etablis- ,Fam: et modes .
Départements .. |agréée du| hors Total T . établisse-| Total IT | d'accueil
d'accueil , d'accueil | sement
dpt départ. ment (I + IT)
01-Ain 0 7 0 7 7 2 0 9 16
02- Aisne 4 4 1 9 9 1 3 13 22
03-Allier 1 1 0 2 4 0 0 4 6
04-Alpes-de-Hte-Prov. 0 0 0 0 1 0 0 1 1
05-Hautes-Alpes 0 2 0 2 2 0 1 5
06 - Alpes-Maritimes 0 9 0 9 13 4 1 28 37
07-Ardéche 0 1 0 1 0 0 0 0 1
08-Ardennes 0 2 0 2 5 1 0] 6 8
09-Ariége 0 0 0 0 1 0 0 1 1
10-Aube 0 3 0 3 14 2 1 17 20
11-Aude 1 2 0 3 19 1 0 20 23
12-Aveyron 0 0 0 0 7 1 1 9 9
13-Bouches-du-Rhéne 2 16 2 20 26 6 7 39 59
14-Calvados 2 4 1 7 1 1 0 12 19
15-Cantal 0 0 0 0 2 0 0 2 2
16-Charente 0 0 0 0 6 4 1 11 11
17-Charente-Maritime 2 2 0 4 5 2 1 8 12
18-Cher 0 1 0 1 8 1 0 9 10
19-Corréze 0 5 0 5 1 1 0 2 7
2A-Corse-du-Sud 0 2 0 2 1 0 0 1 3
2B-Haute-Corse 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21-Cdte-d'Or 0 0 0 0 1 2 3 16 16
22-Cédtes-d' Armor 4 2 1 7 14 3 0 17 24
23-Creuse 0 1 0 1 0 0 0 (0] 1
24-Dordogne 0 0 0 0 1 4 0 5 5
25-Doubs 2 1 0 13 2 0 0 2 15
26-Drdme 0 3 0 3 0 3 3 6 9
27-Eure 1 1 0 2 5 4 4 13 15
28-Eure-et-Loir 0 2 1 3 4 2 2 8 11
29-Finistére 0 9 0 9 1 2 4 17 26
30-Gard 0 1 0 1 5 4 0 9 10
31-Haute-6Garonne 5 16 1 22 10 5 1 16 38
32-Gers 0 0 0 0 1 0 0 1 1
33-Gironde 0 0 0 0 7 3 7 17 17
34-Hérault 7 4 5 16 9 3 10 22 38
35-Ille-et-Vilaine 2 10 0 12 17 7 0 24 36
36-Indre 2 2 1 5 2 0 4 6 11
37-Indre-et-Loire 0 4 0 4 7 0 2 9 13
38-Isére 1 9 0 10 10 0 0 10 20
39-Jura 0 1 0 1 0 2 1 3 4
40-Landes 2 7 1 10 5 0 0 5 15
41-Loir-et-Cher 0 6 0 6 6 0 1 7 13
42-Loire 0 4 2 6 6 4 3 13 19
43-Haute-Loire 0] 0] 0] (0] 0 1 0 1 1
44-Loire-Atlantique 0 14 0 14 8 0 3 11 25
45-Loiret 3 9 0 12 6 4 1 11 23
46-Lot 0 0 0 0 1 0 1 2 2
47-Lot-et-Garonne 0] 5 1 6 5 0 1 6 12
48-Lozére 0 0 0 0 0 0 0 0 0
49-Maine-et-Loire 0 3 0 3 15 5 4 24 27
50-Manche 0 4 1 5 14 0 0 14 19

Annexe 2-9




Modalités d'accueil des pupilles de 1'Etat au 31/12/2006
Situation par département

Situation Placés en vue d'adoption Non placés en vue d'adoption Total des
) Famille Fa’rr'\ille Fam. agr. Famille | Etablis- ,Fam: et modes .
Départements .. |agréée du| hors Total T . établisse-| Total IT | d'accueil
d'accueil , d'accueil | sement
dpt départ. ment (I + IT)
51-Marne 2 8 0 10 8 3 3 14 24
52-Haute-Marne 0 0 0 0 7 0 0] 7 7
53-Mayenne 0 0 0 0 3 0 0 3 3
54-Meurthe-et-Moselle 2 7 5 14 20 5 2 27 41
55-Meuse 0 0 0 0 2 3 0 5 5
56 -Morbihan 2 12 1 15 6 1 15 22 37
57-Moselle 2 1 0 13 18 13 3 34 47
58-Niévre 0 1 0 1 3 0 0 3 4
59-Nord 10 60 3 73 123 52 5 180 253
60-Oise 0 13 0 13 8 8 1 17 30
61-Orne 0 2 1 3 7 0 2 9 12
62-Pas-de-Calais 4 8 1 13 74 15 4 93 106
63-Puy-de-Ddme 1 4 1 6 17 0 0 17 23
64-Pyrénées- Atlantiques 0 0 0 0 2 0 0 2 2
65-Hautes-Pyrénées 0 2 0 2 2 0 0 2 4
66-Pyrénées-Orientales 0 3 0 3 5 0 0 5 8
67-Bas-Rhin 0 18 1 19 14 10 1 25 44
68-Haut-Rhin 0 9 3 12 7 9 1 17 29
69-Rhéne 1 17 0 18 38 10 5 53 71
70-Haute-Sadne 0 1 0 1 0 0 0 0 1
71-Sadne-et-Loire 1 8 0 9 7 0 2 9 18
72-Sarthe 0 4 0 4 4 0 4 8 12
73-Savoie 1 3 0 4 1 4 2 11
74-Haute-Savoie 1 10 1 12 0 6 5 11 23
75-Paris 12 27 4 43 51 21 13 85 128
76-Seine-Maritime 4 19 2 25 22 9 7 38 63
77-Seine-et-Marne 3 14 0 17 26 3 1 30 47
78-Yvelines 1 17 0 18 2 7 12 21 39
79-Deux-Sévres 2 1 0 3 5 0 0 5 8
80-Somme 1 3 0 4 7 0 4 11 15
81-Tarn 1 2 0 3 1 1 1 13 16
82-Tarn-et-Garonne 0] 2 0] 2 0 1 0 1 3
83-Var 0 9 0 9 12 8 1 21 30
84-Vaucluse 1 5 0 6 3 0 0 3 9
85-Vendée 0 4 0 4 0 3 2 5 9
86-Vienne 0 2 0 2 14 0 0 14 16
87-Haute-Vienne 0 0 0 0 7 1 0 8 8
88-Vosges 0 0 0 0 1 5 0 6
89-Yonne 0 3 0 3 3 5 0 8 11
90-Territoire-de-Belfort 0 2 0 2 0 0 0 0
91-Essonne 0 2 0 2 7 4 14 25 27
92-Hauts-de-Seine 5 9 2 16 35 7 16 58 74
93-Seine-Saint-Denis 5 39 7 51 36 1 0 47 98
94-Val-de-Marne 3 14 0 17 24 0 6 30 47
95-Val-d'Oise 18 0 1 19 6 7 0 13 32
France métropolitaine 124 564 51 739 972 317 213 1 502 2 241
971 -Guadeloupe 0 13 0 13 4 9 1 14 27
972-Martinique 0 1 0 1 3 3 0 6 7
973-Guyane 1 2 0 3 1 2 0 13 16
974-Réunion 0 6 2 8 64 3 0 67 75
France entiére 125 586 53 764 1 054 334 214 1 602 2 366
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Modalités d'accueil des pupilles de 1'Etat au 31/12/2006

Situation par année de naissance

Situation Placés en vue d'adoption Non placés en vue d'adoption Total des

. Famille |Fam. agr. . . Fam. et modes.

; . Famille .. Famille | Etablis- |, . d'accueil

Années de naissance .. | agréée du hors Total T . établisse-| Total IT
d'accueil ) d'accueil [ sement (T + IT)
dpt départ. ment

1989 2 0 0 2 109 64 45 218 220
1990 2 1 1 4 113 36 33 182 186
1991 3 1 1 5 124 30 33 187 192
1992 6 1 0 7 90 25 26 141 148
1993 6 1 0 7 91 25 21 137 144
1994 4 5 0 9 73 14 18 105 114
1995 3 2 1 6 70 8 9 87 93
1996 9 4 2 15 53 10 13 76 91
1997 8 8 10 26 47 12 5 64 90
1998 3 8 4 15 39 6 3 48 63
1999 7 1 3 21 42 4 2 48 69
2000 1 9 5 25 36 6 2 44 69
2001 5 1 5 21 32 3 2 37 58
2002 7 9 2 18 27 2 1 30 48
2003 8 17 1 26 24 5 1 30 56
2004 5 32 6 43 16 3 0 19 62
2005 8 165 8 181 6 5 0 11 192
2006 28 301 4 333 62 76 0 138 471
Total 125 586 53 764 1 054 334 214 1 602 2 366
A:Ie /;“2"/":(;'0:" 65ans | 19an | 60ans | 2,9 ans | 117 ans | 107 ans | 144 ans | 11,8 ans | 9,0 ans
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Age révolu le
31/12/2006
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Modalités d'accueil des pupilles de 1'Etat au 31/12/2006

Situation par année de naissance

Pyramide des dges des pupilles
placés en vue d'adoption le 31/12/2006

GARCONS
(427)

FILLES
(337)

200

133

Pyramide des dges des pupilles
non placés en vue d'adoption le 31/12/2006

112
107
101

106

GARCONS
(857)

FILLES
(745)
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Modalités d'accueil des pupilles de 1'Etat au 31/12/2006

Situation par age lors de 1'admission

Situation Placés en vue d'adoption Non placés en vue d'adoption Total des
. Famille [Fam. agr. . . Fam. et modes.
- L Famille .. Famille | Etablis- |, . d'accueil
Age lors de |'admission .. |agréée du| hors Total I ) établisse-| Total IT
d'accueil . d'accueil [ sement (T + IT)
dpt départ. ment
O an 46 499 19 564 186 117 113 416 980
1 an 2 15 2 19 16 5 1 22 41
2 ans 12 11 2 25 43 3 10 56 81
3 ans 10 13 2 25 49 10 9 68 93
4 ans 10 12 6 28 65 13 4 82 110
5 ans 9 7 7 23 76 15 3 94 117
6 ans 4 8 8 20 94 20 4 118 138
7 ans 3 10 5 18 93 15 11 119 137
8 ans 11 2 2 15 91 18 13 122 137
9 ans 2 3 0 5 79 22 13 114 119
10 ans 2 2 0 4 83 21 8 112 116
11 ans 2 1 0 3 45 18 7 70 73
12 ans 5 1 0 6 47 16 7 70 76
13 ans 3 1 0 4 34 10 5 49 53
14 ans 2 1 0 3 21 11 4 36 39
15 ans 0 0 0 (0] 20 15 2 37 37
16 ans 2 0 0 2 9 4 0 13 15
17 ans 0 0 0 (0] 3 1 0 4 4
Total 125 586 53 764 1 054 334 214 1 602 2 366
Age moyen lorsde |\ ) s | 12an | 37ans | 1.9an | 68ans | 63ans | 42ans | 6.4 ans | 4.9 ans
I'admission

Note : La date d'admission correspond a la date du procés verbal établi lors de I'admission (cas 1°, 2°, 3° et 4° de |'article L.224-4) ou d la date
de jugement (cas 5° et 6° de I'article L.224-4).

Pourcentages

Situation Placés en vue d'adoption Non placés en vue d'adoption Total des

) Famille |Fam. agr. ) ) Fam. et modes.

” L. Famille .. Famille | Etablis- |, . d'accueil

Age lors de |'admission .. |agréée du| hors Total T . etablisse-| Total IT
d'accueil ) d'accueil [ sement (T + IT)
dpt départ. ment

0 an 36,8 85,2 35,8 73,8 17,6 35,0 52,8 26,0 41,4
1an 16 2,6 38 2,5 15 15 05 1,4 1,7
2 ans 9,6 19 38 3,3 41 0,9 47 3,5 3.4
3 ans 8,0 2,2 3,8 3.3 46 3,0 42 4,2 3,9
4 ans 8,0 2,0 11,3 3,7 6,2 39 19 5,1 4,6
5 ans 7.2 1,2 13,2 3,0 7.2 45 14 5,9 4,9
6 ans 3,2 14 15,1 2,6 8,9 6,0 19 7.4 5,8
7 ans 24 17 9.4 2,4 8,8 45 51 7.4 5,8
8 ans 8,8 0,3 3.8 2,0 8,6 5.4 6,1 7.6 5,8
9 ans 16 05 0,0 0,7 75 6,6 6,1 7.1 5,0
10 ans 16 0,3 0,0 0,5 79 6,3 37 7.0 4,9
11 ans 16 0,2 0,0 0.4 43 5,4 3.3 4,4 3,1
12 ans 4,0 0,2 0,0 0,8 45 4.8 33 4,4 3,2
13 ans 2,4 0,2 0,0 0,5 3,2 30 2,3 3,1 2,2
14 ans 16 0,2 0,0 0,4 2,0 3.3 19 2,2 1,6
15 ans 0,0 0,0 0,0 0,0 19 45 09 2,3 1,6
16 ans 16 0,0 0,0 0,3 0,9 1.2 0,0 0,8 0,6
17 ans 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 0,0 0,2 0,2
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Annexe 2-11




Modalités d'accueil des pupilles de I'Etat au 31/12/2006
Situation par durée de présence a I' ASE avant I'admission

Situation Placés en vue d'adoption Non placés en vue d'adoption Total des
modes
Durée de présence a Famille Fa'n’ulle Fam. agr. Famille | Etablis- ’Fam.. et d'accueil
L .. | agréée du hors Total I . établisse-| Total IT
I' ASE avant admission d'accueil . d'accueil [ sement (T + IT)
dpt départ. ment
Admission directe 47 501 21 569 224 145 118 487 1 056
Moins d'1 an 1 9 3 13 51 29 10 90 103
1 an 5 14 2 21 59 10 2 71 92
2 ans 13 17 7 37 122 23 15 160 197
3 ans 10 14 4 28 102 24 17 143 171
4 ans 1 13 7 31 96 23 4 123 154
5 ans 6 5 4 15 80 14 7 101 116
6 ans 8 7 3 18 91 15 7 113 131
7 ans 3 2 1 6 62 12 5 79 85
8 ans 5 0 1 6 58 10 10 78 84
9 ans 1 0 0 1 32 1 8 51 52
10 ans 5 0 0 5 31 8 4 43 48
11 ans 3 1 0 4 13 6 3 22 26
12 ans 5 1 0 6 16 1 1 18 24
13 ans 1 2 0 3 4 2 2 8 11
14 ans 0 0 0 0 8 1 1 10 10
15 ans 1 0 0 1 4 0 0 4 5
16 ans 0 0 0 0 1 0 0 1 1
17 ans 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 125 586 53 764 1 054 334 214 1 602 2 366
'Duree r‘noyenne de 3,7 ans 0,5an 2,4 ans 1,2 an 42 ans 2,8 ans 25ans | 3,7ans | 2,9 ans
présence a I'ASE avant

Note : La date d'admission correspond a la date du proces verbal établi lors de |'admission (cas 1°, 2°, 3° et 4° de I'article L.224-4) ou a la date
de jugement (cas 5° et 6° de |'article L.224-4).

Pourcentages

Situation Placés en vue d'adoption Non placés en vue d'adoption Total des

- modes

Durée de présence a Famille Fa,“j'"e Fam. agr. Famille | Etablis- ’Fam.. ot d'accueil

L. .. | agréée du hors Total T . établisse-| Total IT
I' ASE avant admission d'accueil ) d'accueil [ sement (T + IT)
dpt départ. ment

Admission directe 37,6 855 39,6 74,5 21,3 43,4 55,1 30,4 44,6
Moins d'1 an 0,8 15 57 1,7 4,8 8,7 4,7 5,6 4,4

1an 4,0 24 3,8 2,7 5,6 3,0 09 4,4 3,9

2 ans 10,4 29 13,2 4,8 11,6 6,9 7.0 10,0 8,3

3 ans 8,0 24 7.5 3,7 97 7.2 7.9 8,9 7.2

4 ans 8,8 2,2 13,2 4,1 9,1 6,9 19 7,7 6,5

5 ans 4.8 09 7.5 2,0 7.6 4,2 3,3 6,3 4,9

6 ans 6,4 1,2 57 2,4 8,6 45 3,3 7.1 5,5

7 ans 24 0,3 19 0,8 59 3,6 2,3 4,9 3,6

8 ans 4,0 0,0 19 0,8 55 3,0 4,7 4,9 3,6

9 ans 0.8 0,0 0,0 0,1 3,0 3,3 37 3,2 2,2

10 ans 4,0 0,0 0,0 0,7 29 24 19 2,7 2,0

11 ans 24 0,2 0,0 0,5 1,2 18 14 1,4 1,1

12 ans 4.0 0,2 0,0 0.8 15 0,3 05 1,1 1,0

13 ans 0,8 0,3 0,0 0,4 04 0,6 09 0,5 0,5

14 ans 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,3 05 0,6 0,4

15 ans 0,8 0,0 0,0 0,1 04 0,0 0,0 0,2 0,2

16 ans 0,0 0,0 0,0 0,0 01 0,0 0,0 0,1 0,0

17 ans 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Annexe 2-12




Modalités d'accueil des pupilles de 1'Etat au 31/12/2006

Situation par condition d'admission

Situation Placés en vue d'adoption Non placés en vue d'adoption Total des
mod
. Famille |Fam. agr. . . Fam. et \ ° es_
. L. Fanmille .. Famille | Etablis- |, . d'accueil
Conditions d'admission ., | agréée du hors Total I . établisse-| Total IT
d'accueil , d'accueil | sement (T + IT)
dpt départ. ment
Absence de filiation 44 468 11 523 132 95 57 284 807
(224-4 1°)
Remis par les parents 6 41 1 58 108 46 62 216 274
(224-4 2°)
Remis par un parent 3 22 2 27 29 21 5 55 82
(224-4 3°)
Orphelins 7 3 2 12 142 46 17 205 217
(224-4 4°)
Retrait total de
I'autorité parentale 2 4 2 8 225 51 28 304 312
(224-4 5°)
Déclaration judiciaire
d' abandon 63 48 25 136 418 75 45 538 674
(224-4 6°)
Total 125 586 53 764 1 054 334 214 1 602 2 366
Pourcentages
Situation Placés en vue d'adoption Non placés en vue d'adoption Total des
Famille |Fam. . Fam. et mod
" | Famine | "emTe (rom-agr Famille | Etablis- |, o © moces.
Conditions d'admission ., | agréée du hors Total I . établisse-| Total II | d'accueil
d'accueil , d'accueil | sement
dpt départ. ment (I + IT)
Absence de filiation 55 58,0 14 64,8 16,4 11,8 7.1 35,2 100
(224-4 1°)
Remis par les parents 22 15,0 40 21,2 394 16,8 226 | 78,8 100
(224-4 2°)
Remis par un parent 37 26,8 24 | 329 35,4 25,6 61 | 67.1 100
(224-4 3°)
Orphelins 32 14 09 5,5 65,4 21,2 78 | 945 100
(224-4 4°)
Retrait total de
|I'autorité parentale 0,6 1,3 0,6 2,6 72,1 16,3 9,0 97.4 100
(224-4 5°)
Déclaration judiciaire
d'abandon 9,3 7.1 37 20,2 62,0 11,1 6,7 79.8 100
(224-4 6°)
Total 5,3 24,8 2,2 32,3 445 14,1 9,0 67,7 100

Annexe 2-13
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Particularités des pupilles de 1'Etat au 31/12/2006 (placés ou non)

Situation par département

. . Proportion
Particularités Etat de santé ” . Pas de d'enfants
. Age Fratrie . " Total
, ou de handicap particularite ayant une
Départements . .
particularité
01-Ain 2 3 1 10 16 375%
02-Aisne 5 3 0 14 22 36,4%
03-Allier 1 0 0 5 6 16,7%
04-Alpes-de-Hte-Prov. 0 0 0 1 1 0,0%
05-Hautes-Alpes 1 0 0 4 5 20,0%
06-Alpes-Maritimes 9 0 0 28 37 24,3%
07-Ardéche 0] 0 0 1 1 0,0%
08-Ardennes 3 1 0 4 8 50,0%
09-Ariége 0 0 0 1 1 0,0%
10-Aube 1 3 1 15 20 25,0%
11-Aude 3 5 4 11 23 52,2%
12-Aveyron 4 2 0 3 9 66,7%
13-Bouches-du-Rhone 12 4 14 29 59 50,8%
14-Calvados 2 0 0 17 19 10,5%
15-Cantal 0 0 0 2 2 0,0%
16-Charente 4 4 3 0 11 100,0%
17-Charente-Maritime 2 0 0 10 12 16,7%
18-Cher 3 0 5 2 10 80,0%
19-Corréze 1 0 0] 6 7 14,3%
2A-Corse-du-Sud 0 1 0 2 3 33,3%
2B-Haute-Corse 0 0 0 0 0 -
21-Céte-d'Or 2 0 1 3 16 81,3%
22-Cédtes-d' Armor 4 2 7 1 24 54,.2%
23-Creuse 0 0 0 1 1 0,0%
24-Dordogne 0 1 1 3 5 40,0%
25-Doubs 1 0 0 14 15 6,7%
26-Drome 4 0 0 5 9 44 4%
27-Eure 3 7 0 5 15 66,7%
28-Eure-et-Loir 0 4 1 6 11 45 5%
29-Finistére 7 2 0 17 26 34,6%
30-6ard 5 1 0 4 10 60,0%
31-Haute-6Garonne 9 3 2 24 38 36,8%
32-Gers 0 0 0 1 1 0,0%
33-Gironde 7 5 5 0 17 100,0%
34-Hérault 12 3 5 18 38 52,6%
35-Ille-et-Vilaine 5 2 3 26 36 27,8%
36-Indre 1 5 0 5 11 54.5%
37-Indre-et-Loire 5 0 0 8 13 38,5%
38-Isére 4 4 0 12 20 40,0%
39-Jura 1 1 0 2 4 50,0%
40-Landes 0 1 0 14 15 6,7%
41-Loir-et-Cher 2 2 0 9 13 30,8%
42-Loire 4 4 0 1 19 42 1%
43-Haute-Loire 1 0 0 0 1 100,0%
44-Loire-Atlantique 5 1 0 19 25 24,0%
45-Loiret 2 3 6 12 23 47 8%
46-Lot 1 0 0 1 2 50,0%
47-Lot-et-Garonne 3 1 1 7 12 41,7%
48-Lozére 0 0 0 0 0 -
49-Maine-et-Loire 4 1 7 15 27 44 4%
50-Manche 3 8 1 7 19 63,2%
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Particularités des pupilles de 1'Etat au 31/12/2006 (placés ou non)

Situation par département

. . Proportion
Particularités Etat de santé ~ . Pas de d'enfants
. Age Fratrie . " Total
, ou de handicap particularite ayant une
Départements . .
particularité

51-Marne 3 0 1 10 24 58,3%
52-Haute-Marne 2 5 0 0 7 100,0%
53-Mayenne 0 0 0 3 3 0,0%
54-Meurthe-et-Moselle 3 3 4 31 41 24 4%
55-Meuse 1 3 0 1 5 80,0%
56-Morbihan 19 1 2 15 37 59,5%
57-Moselle 10 4 5 28 47 40,4%
58-Niévre 0 0 0 4 4 0,0%
59-Nord 25 18 60 150 253 40,7%
60-Oise 5 1 0 24 30 20,0%
61-Orne 2 2 0 8 12 33,3%
62-Pas-de-Calais 6 1 52 47 106 55,7%
63-Puy-de-Ddme 3 0 0 20 23 13,0%
64-Pyrénées- Atlantiques 1 1 0 0 2 100,0%
65-Hautes-Pyrénées 1 0 0 3 4 25,0%
66-Pyrénées-Orientales 1 0 0 7 8 12,5%
67-Bas-Rhin 1 14 0 19 44 56,8%
68-Haut-Rhin 5 7 1 16 29 44 8%
69-Rhdne 26 13 4 28 71 60,6%
70-Haute-Sadne 0 0 0] 1 1 0,0%
71-Sadne-et-Loire 2 0 0] 16 18 11,1%
72-Sarthe 2 2 0 8 12 33,3%
73-Savoie 3 0 0 8 11 27.3%
74-Haute-Savoie 3 3 4 13 23 43 5%
75-Paris 39 34 8 47 128 63,3%
76-Seine-Maritime 1 6 12 34 63 46,0%
77-Seine-et-Marne 12 8 3 24 47 48,9%
78-Yvelines 13 1 0 25 39 359%
79-Deux-Seévres 2 2 0] 4 8 50,0%
80-Somme 5 2 0 8 15 46,7%
81-Tarn 2 5 0 9 16 43,8%
82-Tarn-et-Garonne 0 0 0 3 3 0,0%
83-Var 9 0 7 14 30 53,3%
84-Vaucluse 3 1 0 5 9 44 4%
85-Vendée 2 0 0 7 9 22,2%
86-Vienne 2 4 7 3 16 81,3%
87-Haute-Vienne 7 0 0 1 8 87,5%
88-Vosges 0 2 1 3 6 50,0%
89-Yonne 4 2 0 5 11 54.5%
90-Territoire-de-Belfort 0 0 0 2 2 0,0%
91-Essonne 18 0 5 4 27 85,2%
92-Hauts-de-Seine 23 17 6 28 74 62,2%
93-Seine-Saint-Denis 9 6 17 66 98 32,7%
94-Val-de-Marne 10 3 4 30 47 36,2%
95-Val-d'Oise 3 0 2 27 32 15,6%
France métropolitaine 456 258 293 1234 2 241 44,9%
971 -6Guadeloupe 2 2 0 23 27 14,8%
972-Martinique 1 0 1 5 7 28,6%
973-6uyane 0 12 0 4 16 75,0%
974-Réunion 30 0 8 37 75 50,7 %
France entiére 489 272 302 1 303 2 366 44 9%
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Particularités des pupilles de 1'Etat au 31/12/2006 (placés ou non)

Situation par année de naissance

Particularités Etat de santé ~ . Pas de
. Age Fratrie . - Total
, . ou de handicap particularite
Années de naissance
1989 65 51 48 56 220
1990 63 46 34 43 186
1991 59 50 32 51 192
1992 40 26 38 44 148
1993 41 27 33 43 144
1994 31 19 26 38 114
1995 16 13 26 38 93
1996 28 5 14 44 91
1997 22 11 16 41 90
1998 12 5 8 38 63
1999 14 6 6 43 69
2000 15 3 6 45 69
2001 10 4 3 41 58
2002 9 3 2 34 48
2003 8 1 6 41 56
2004 12 1 0 49 62
2005 18 0 1 173 192
2006 26 1 3 441 471
Total 489 272 302 1 303 2 366
Age moyen au 119 ans 14,2 ans 13,3 ans 5,8 ans 9,0 ans
31/12/2006

Note : Les fotaux sont différents de ceux des tableaux ot pardit I'ensemble des motifs d'absence de projet d'adoption car, pour

chaque enfant non placé en vue d'adoption, il y avait la possibilité de remplir deux motifs. Les données ci-dessus regroupent a la
fois les particularités notées en ler motif et les particularités notées en 2nd motif lorsque le ler motif n'est ni I'état de santé ou

de handicap ni |'dge ni la fratrie.

Pourcentages
Particularités Etat de santé - . Pas de
. Age Fratrie . - Total
, . ou de handicap particularite
Années de naissance

1989 13,3 18,8 15,9 43 9,3
1990 12,9 16,9 11,3 3.3 7.9
1991 121 18,4 10,6 39 8,1
1992 8,2 9,6 12,6 34 6,3
1993 8,4 99 10,9 3.3 6,1
1994 6,3 70 8,6 29 4,8
1995 3.3 4.8 8,6 2,9 3,9
1996 57 18 4,6 34 3.8
1997 45 4,0 5,3 31 3,8
1998 25 18 2,6 29 2,7
1999 29 2,2 2,0 33 2,9
2000 3,1 11 2,0 35 2,9
2001 2,0 15 10 31 2,5
2002 18 11 0,7 2,6 2,0
2003 16 04 2,0 3.1 2,4
2004 25 04 0,0 3,8 2,6
2005 3,7 0,0 0,3 13,3 8,1
2006 5,3 04 10 33,8 19,9
Total 100 100 100 100 100
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Particularités des pupilles de 1'Etat au 31/12/2006 (placés ou non)

Situation par age lors de I'admission

Particularités

Etat de santé

Pas de

. Age Fratrie . " Total
o . ou de handicap particularite
Age lors de |'admission
0 an 296 6 4 674 980
1 an 12 1 3 25 41
2 ans 23 3 5 50 81
3 ans 19 6 9 59 93
4 ans 20 8 16 66 110
5 ans 17 12 24 64 117
6 ans 20 17 34 67 138
7 ans 15 21 34 67 137
8 ans 19 21 36 61 137
9 ans 11 29 33 46 119
10 ans 10 30 33 43 116
11 ans 5 28 17 23 73
12 ans 8 24 23 21 76
13 ans 4 21 13 15 53
14 ans 3 20 8 8 39
15 ans 5 18 7 7 37
16 ans 2 4 2 7 15
17 ans 0 3 1 0 4
Total 489 272 302 1 303 2 366
Age moyen lors de 3,0 ans 10,2 ans 8,7 ans 3,7 ans 4,9 ans

|' admission

Note : Les fotaux sont différents de ceux des tableaux ot pardit I'ensemble des motifs d'absence de projet d'adoption car, pour

chaque enfant non placé en vue d'adoption, il y avait la possibilité de remplir deux motifs. Les données ci-dessus regroupent a la

fois les particularités notées en ler motif et les particularités notées en 2nd motif lorsque le ler motif n'est ni I'état de santé ou

de handicap ni |'dge ni la fratrie.

Pourcentages

Particularité

Etat de santé

Pas de

. Age Fratrie . - Total

o . ou de handicap particularite

Age lors de |'admission

0 an 60,5 2,2 13 51,7 41,4
1an 25 04 1,0 19 1,7
2 ans 47 11 17 3,8 3,4
3 ans 39 2,2 30 45 3,9
4 ans 41 29 5,3 5.1 4,6
5 ans 35 44 7.9 49 4,9
6 ans 41 6,3 11,3 5.1 5,8
7 ans 31 77 11,3 5.1 5,8
8 ans 39 77 119 47 5,8
9 ans 2,2 10,7 10,9 35 5,0
10 ans 2,0 11,0 10,9 3,3 4,9
11 ans 1,0 10,3 5,6 18 3,1
12 ans 16 8,8 7.6 16 3,2
13 ans 0,8 7,7 4,3 1,2 2,2
14 ans 0,6 74 2,6 0,6 1,6
15 ans 10 6,6 2,3 05 1,6
16 ans 0,4 15 07 05 0,6
17 ans 0,0 11 0,3 0,0 0,2
Total 100 100 100 100 100
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Particularités des pupilles de 1'Etat au 31/12/2006 (placés ou non)
Situation par durée de présence a I'ASE avant I'admission

Particularités

Etat de santé

Pas de

Durée de présence a . Age Fratrie . " Total
L. ou de handicap particularite
I' ASE avant admission
Admission directe 308 29 26 693 1 056
Moins d'1 an 23 18 26 36 103
1 an 15 15 18 44 92
2 ans 34 23 46 94 197
3 ans 22 20 45 84 171
4 ans 18 17 33 86 154
5 ans 18 19 33 46 116
6 ans 16 16 33 66 131
7 ans 13 20 1 41 85
8 ans 5 19 19 41 84
9 ans 7 15 1 29 52
10 ans 3 23 7 15 48
11 ans 2 15 2 7 26
12 ans 2 12 1 9 24
13 ans 2 3 0 6 11
14 ans 1 6 1 2 10
15 ans 0 2 0 3 5
16 ans 0 0 0 1 1
17 ans 0 0 0 0 0
Total 489 272 302 1 303 2 366
Durée moyenne de 1,7 an 6,0 ans 4,1 ans 2,4 ans 2,9 ans

présence a |' ASE avant

Note : Les fotaux sont différents de ceux des tableaux ot pardit I'ensemble des motifs d'absence de projet d'adoption car, pour

chaque enfant non placé en vue d'adoption, il y avait la possibilité de remplir deux motifs. Les données ci-dessus regroupent a la

fois les particularités notées en ler motif et les particularités notées en 2nd motif lorsque le ler motif n'est ni I'état de santé ou

de handicap ni |'dge ni la fratrie.

Pourcentages

Particularités

Etat de santé

Pas de

Durée de présence a . Age Fratrie . " Total
o ou de handicap particularite
I' ASE avant admission
Admission directe 63,0 10,7 8,6 b3,2 44,6
Moins d'1 an 47 6,6 8,6 2,8 4,4
1 an 3,1 55 6,0 34 3,9
2 ans 7,0 8,5 15,2 7.2 8.3
3 ans 45 7.4 149 6,4 7.2
4 ans 37 6,3 10,9 6,6 6,5
5 ans 3,7 70 10,9 35 4,9
6 ans 3.3 5,9 10,9 51 5,5
7 ans 2,7 74 3,6 3,1 3,6
8 ans 10 70 6,3 31 3,6
9 ans 14 55 0,3 2,2 2,2
10 ans 0,6 8,5 2.3 1,2 2,0
11 ans 04 55 0,7 05 1,1
12 ans 04 44 0,3 07 1,0
13 ans 04 11 0,0 05 0,5
14 ans 0,2 2,2 0,3 0,2 0,4
15 ans 0,0 07 0,0 0,2 0,2
16 ans 0,0 0,0 0,0 01 0,0
17 ans 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 100 100 100 100 100
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Particularités des pupilles de 1'Etat au 31/12/2006 (placés ou non)

Situation par condition d'admission

Particularités Etat de santé ~ . Pas de
. Age Fratrie . L, Total
. L. ou de handicap particularité
Conditions d'admission
Absence de filiation
188 5 3 611 807
(224-4 1°)
Remis par parents
136 19 13 106 274
(224-4 2°)
Remis par un parent
23 8 2 49 82
(224-4 3°)
Orphelins (224-4 4°) 20 80 53 64 217
Retrait total autorité
19 43 156 94 312
parentale (224-4 5°)
Déclaration judiciaire
103 117 75 379 674
d'abandon (224-4 6°)
Total 489 272 302 1 303 2 366

Note : Les totaux sont différents de ceux des tableaux ot pardit I'ensemble des motifs d'absence de projet d'adoption car, pour
chaque enfant non placé en vue d'adoption, il y avait la possibilité de remplir deux motifs. Les données ci-dessus regroupent a la
fois les particularités notées en ler motif et les particularités notées en 2nd motif lorsque le ler motif n'est ni I'état de santé ou

de handicap ni |'dge ni la fratrie.

Pourcentages
Particularités Etat de santé ” . Pas de
ou de handica Age Fratrie articularité Total
Conditions d'admission P P
Absence de filiation
23,3 0,6 04 75,7 100
(224-4 1°)
Remis par parents
49,6 69 47 38,7 100
(224-4 2°)
Remis par un parent
28,0 9,8 2,4 59,8 100
(224-4 3°)
Orphelins (224-4 4°) 9,2 36,9 24 4 295 100
R - I —
etrait tota au‘ror‘r:e 6.1 138 50.0 301 100
parentale (224-4 5°)
Déclaration judiciaire
15,3 17 4 11,1 56,2 100
d'abandon (224-4 6°)
Total 20,7 11,5 12,8 55,1 100
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Particularités des pupilles de 1'Etat au 31/12/2006 (placés ou non)
Situation par modalité d'accueil

Particularités Etat de santé " . Pas de

. Age Fratrie . L. Total
Modalités d'accueil ou de handicap particularité
Enfants placés en vue 46 27 16 675 764
d'adoption
Famille d'accueil 17 9 3 96 125
Famille agréée du dpt 16 6 6 558 586
Famille agréée hors dpt 13 12 7 21 53
Enfants non placés en 443 245 286 628 1 602
vue d'adoption
Famille d'accueil 216 161 216 461 1054
Etablissement 90 61 52 131 334
Famille et établissement 137 23 18 36 214
Total 489 272 302 1 303 2 366

Note : Les totaux sont différents de ceux des tableaux ot pardit I'ensemble des motifs d'absence de projet d'adoption car, pour
chaque enfant non placé en vue d'adoption, il y avait la possibilité de remplir deux motifs. Les données ci-dessus regroupent a la
fois les particularités notées en ler motif et les particularités notées en 2nd motif lorsque le ler motif n'est ni I'état de santé ou
de handicap ni |'dge ni la fratrie.

Pourcentages
Particularités Etat de santé ~ . Pas de

ou de handica Age Fratrie articularité Total
Modalités d'accueil P P
Enfants placés en vue 9.4 9.9 5.3 518 32.3
d'adoption
Famille d'accueil 35 33 10 7.4 5,3
Famille agréée du dpt 33 2,2 2,0 42,8 24,8
Famille agréée hors dpt 2.7 44 2,3 1,6 2,2
Enfants non.places en 90,6 90,1 947 482 67.7
vue d'adoption
Famille d'accueil 442 59,2 715 35,4 44,5
Etablissement 18,4 22,4 17,2 10,1 14,1
Famille et établissement 28,0 85 6,0 2.8 9,0
Total 100 100 100 100 100
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Annexe 3

Données statistiques sur les mouvements de pupilles en
2006 (admissions, sorties et placements en vue d’adoption)






Nombre de pupilles de I'Etat admis ou sortis en 2006 par département

Nombre de pupilles

Nombre de pupilles

Nombre de

Proportion

Départements . . naissances vivantes | d'admissions pour
odmis en 2006 sortis en 2006 en 2006 (Insee) 100 000 naissances
01-Ain 5 4 4 287 117
02-Aisne 6 1 6 344 95
03-Allier 3 6 3971 76
04- Alpes-de-Hte-Provence 1 2 1190 84
05-Hautes-Alpes 3 0 1510 199
06-Alpes-Maritimes 14 2 12 221 115
07-Ardéche 1 0 3 964 25
08-Ardennes 1 3 2 871 35
09-Ariége 0 1 1333 0
10-Aube 10 7 3559 281
11-Aude 18 9 3552 507
12-Aveyron 4 1 2 815 142
13-Bouches-du-Rhone 31 29 25 877 120
14-Calvados 10 0 9 393 106
15-Cantal 3 3 1443 208
16-Charente 4 8 3585 112
17-Charente-Maritime 3 4 5746 52
18-Cher 2 7 2792 72
19-Corréze 5 0 2743 182
2A-Corse-du-Sud 1 1 1264 79
2B-Haute-Corse 0] 2 1512 0
21-Céte-d'Or 12 12 6 669 180
22-Cédtes-d' Armor 8 8 6 456 124
23-Creuse 1 0 611 164
24-Dordogne 3 4 3334 90
25-Doubs 10 0 8 222 122
26-Drome 6 0 4 940 121
27-Eure 6 5 4174 144
28-Eure-et-Loir 9 6 5243 172
29-Finistére 19 9 10 371 183
30-6ard 10 8 7 493 133
31-Haute-6aronne 17 17 16 058 106
32-Gers 1 3 1003 100
33-Gironde 15 20 17 327 87
34-Hérault 14 7 12 904 108
35-TIlle-et-Vilaine 16 7 13 514 118
36-Indre 1 1 2134 47
37-Indre-et-Loire 6 4 6 908 87
38-Isére 8 18 14 625 55
39-Jura 3 3 2 830 106
40-Landes 7 10 2 652 264
41-Loir-et-Cher 9 1 3811 236
42-Loire 12 18 10 355 116
43-Haute-Loire 0 0 1244 0
44-Loire-Atlantique 7 0 17 537 40
45-Loiret 10 8 8 432 119
46-Lot 1 0 1135 88
47 -Lot-et-Garonne 5 2 3828 131
48-Lozére 0 0 527 0
49-Maine-et-Loire 13 2 11 460 113
50-Manche 3 9 5230 57
51-Marne 9 14 7 970 113
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Nombre de pupilles de I'Etat admis ou sortis en 2006 par département

Nombre de pupilles

Nombre de pupilles

Nombre de

Proportion

Départements . . naissances vivantes | d'admissions pour
admis en 2006 sortis en 2006 en 2006 (Insee) 100 000 naissances
52-Haute-Marne 0] 2 2 046 0
53-Mayenne 6 3 3836 156
54-Meurthe-et-Moselle 19 19 9424 202
55-Meuse 1 1 1741 57
56-Morbihan 6 1 8 296 72
57-Moselle 10 13 11832 85
58-Niévre 3 7 2 296 131
59-Nord 81 69 39 562 205
60-Oise 10 18 9735 103
61-Orne 8 6 3517 227
62-Pas-de-Calais 21 21 17 981 117
63-Puy-de-Ddme 9 9 7 212 125
64-Pyrénées- Atlantiques 6 9 7762 77
65-Hautes-Pyrénées 3 0 2 336 128
66-Pyrénées-Orientales 5 1 4 891 102
67-Bas-Rhin 12 14 13 826 87
68-Haut-Rhin 8 15 9 326 86
69-Rhéne 16 8 27 708 58
70-Haute-Sadne 1 0 1453 69
71-Sadne-et-Loire 9 3 5 964 151
72-Sarthe 7 7 6 978 100
73-Savoie 7 0 5 061 138
74-Haute-Savoie 15 20 9932 151
75-Paris 57 67 42 678 134
76-Seine-Maritime 28 10 18 098 155
77-Seine-et-Marne 17 23 15 285 11
78-Yvelines 21 5 18 158 116
79-Deux-Sévres 7 7 3489 201
80-Somme 5 1 7 312 68
81-Tarn 1 7 3 860 26
82-Tarn-et-6aronne 3 1 2 355 127
83-Var 5 8 9 693 52
84-Vaucluse 3 4 8 592 35
85-Vendée 5 2 6 244 80
86-Vienne 6 6 5 106 118
87-Haute-Vienne 3 5 4 344 69
88-Vosges 7 5 4 541 154
89-Yonne 7 6 3506 200
90-Territoire-de-Belfort 0 0 2278 0
91-Essonne 13 19 16 747 78
92-Hauts-de-Seine 17 49 27 336 62
93-Seine-Saint-Denis 19 1 25 065 76
94-Val-de-Marne 13 24 18 829 69
95-Val-d'Oise 26 3 19 696 132
France métropolitaine 892 795 796 896 112
971 -6Guadeloupe 7 2 7 369 95
972-Martinique 3 0 5295 57
973-6Guyane 7 0 6 277 112
974-Réunion 12 28 14 451 83
France entiére 921 825 830 288 111

Annexe 3-1




Sexe des pupilles de I'Etat admis durant I'année 2006
Situation par age lors de I'admission

i R % cumulés
Sexe i % par dge ~ N
~ Gargons Filles Total lors de Age Io.r's.de par 8ge lors
Age lors de i L. I'admission de
. H I'admission L
I'admission I'admission
0 an 347 P 264 611 66,3% Moins d'1 mois 61,7%
dont dans Je ler mois 324 P 244 568 61,7% Moins d'1 an 66,3%
1 an 5 3 8 09% Moins de 2 ans 67,2%
2 ans 9 17 26 2,8% Moins de 3 ans 70,0%
3 ans 15 15 30 33% Moins de 4 ans 73,3%
4 ans 14 9 23 25% Moins de 5 ans 75,8%
5 ans 8 13 21 2,3% Moins de 6 ans 78,1%
6 ans 12 6 18 2,0% Moins de 7 ans 80,0%
7 ans 14 1 25 2,7% Moins de 8 ans 82,7%
8 ans 12 13 25 2,7% Moins de 9 ans 85,5%
9 ans 8 i 11 19 2,1% Moins de 10 ans 87 5%
10 ans 8 13 21 2,3% Moins de 11 ans 89,8%
11 ans 12 : 1 13 1,4% Moins de 12 ans 91,2%
12 ans 12 5 17 18% Moins de 13 ans 93,1%
13 ans 9 6 15 1,6% Moins de 14 ans 94,7%
14 ans 6 8 14 15% Moins de 15 ans 96,2%
15 ans 10 8 18 2,0% Moins de 16 ans 98,2%
16 ans 3 H 4 7 0,8% Moins de 17 ans 98,9%
17 ans 6 ’ 4 10 1,1% Moins de 18 ans |  100,0%
Total 510 411 921 100%
% par sexe 55,4% H 44 6%

Note : La date d'admission correspond a la date du procés verbal établi lors de I'admission (cas 1°, 2°, 3° et 4° de I'article L.224-4) ou d la
date de jugement (cas 5° et 6° de |'article L.224-4).

Age révolu lors de  Pyramide des dges, lors de leur admission comme
I'admission pupilles, des enfants admis en 2006

17
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Conditions d'admission des pupilles de I'Etat admis en 2006
Situation par age lors de I'admission

. . Retrait total Déclaration
Conditions d'admission| Absence de | Remis par |Remis par un . . s s
filiation les parents parent (g‘:h:h:i) de OU:OTTC ;l:nd;cua;re Total
" , L. o o o - parentale abandon
Age lors de I'admission | (224-4 1°) | (224-4 2°) | (224-4 3°) (224-4 5°) (224-4 6°)
0 an 564 29 17 1 0 0 611
dont dans le ler mois 540 17 11 0 0 o 568
1 an 1 4 2 0 0 1 8
2 ans 0 3 2 0 0 21 26
3 ans 0 1 0 3 1 25 30
4 ans 0 1 1 1 4 16 23
5 ans 0 0 0 2 1 18 21
6 ans 0 1 0 4 3 10 18
7 ans 0 1 2 2 2 18 25
8 ans 0 3 1 5 4 12 25
9 ans 0 1 2 0 5 11 19
10 ans 0 2 1 4 3 1 21
11 ans 0 1 1 3 4 4 13
12 ans 0 1 0 4 4 8 17
13 ans 0 2 2 3 5 3 15
14 ans 0 1 0 7 1 5 14
15 ans 0 2 0 12 1 3 18
16 ans 0 0 0 3 1 3 7
17 ans 0 1 0 7 1 1 10
Total 565 54 31 61 40 170 921
Pourcentages 61,3% 5,9% 3,4% 6,6% 4 3% 18 5% 100%
Age rnoye.n I_ors de 0,6 mois 39ans 3,4 ans 12,0 ans 10,1 ans 71ans 2,9 ans
I'admission
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Modalités d'accueil au 31/12/2006 des pupilles de I'Etat admis en 2006

Situation par age lors de I'admission

:;:ljla;;;r;g: Pupilles de |'Etat Sortis durant |'année
Autre
ﬁge lors de Placés en vue | Non placés en f\doptés : Re'r?ur dans.la (majorité, Ensemble
I'admission d'adoption | vue d'adoption Jugemen’Ts famille (reprise changemenj' de
prononcés ou tutelle) statut a
I'ASE, déceés)
0 an 336 138 54 79 4 611
1an 2 5 0 1 0 8
2 ans 7 18 1 0 0 26
3 ans 7 20 2 1 0 30
4 ans 2 21 0 0 0 23
5 ans 4 16 1 0 0 21
6 ans 3 14 0 0 1 18
7 ans 3 21 0 1 0 25
8 ans 4 19 1 1 0 25
9 ans 1 15 2 1 0 19
10 ans 2 18 1 0 0 21
11 ans 0 13 0 0 0 13
12 ans 3 14 0 0 0 17
13 ans 1 13 0 1 0 15
14 ans 1 13 0 0 0 14
15 ans 0 16 0 2 0 18
16 ans 1 6 0 0 0 7
17 ans 0 4 0 1 5 10
Total 377 384 62 88 10 921
Pourcentages 40,9% 41,7% 6,7% 9,6% 1,1% 100%
Situation au 31/12/2006 selon le groupe d'dge (%)
Situation au
31/12/2006 Adcjp'rés U |\ on placés en Sorﬁs: durant
. placés en vue , . I'année (sauf Ensemble
Age révolu lors d'adoption vue d'adoption adoption)
de |I'admission
Moins d'1 an 63,8 22,6 13,6 100
1-4 ans 24,1 73,6 2,3 100
5-9 ans 17,6 78,7 37 100
10-17 ans 7.8 84,3 7.8 100
Total 47,7 41,7 10,6 100
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Particularités des pupilles de 1'Etat admis en 2006
Situation par sexe, age lors de I'admission, condition d'admission et modalité d'accueil

Enfants & particularité

P .
Pas de roporhon\
. . crs Total d'enfants a
Etat de santé ~ . particularité . .
. Age Fratrie particularité
ou handicap
o |Gargons 25 26 24 435 510 14,7%
X
U SOURSSSRSSRRUAN FSNSSSOPRSSSSSRSSRIS SSSSISROPRSSRRRPRASS NSSUPRSSSOIRSSRIIR) HESTSSUPRSSRSRRRSI NSRRI SRS
® " |Filles 18 25 25 343 411 16 5%
Moins d'1 an 27 2 4 578 611 5,4%
T e ! i e
w o |1-4 ans 4 3 7 73 87 16,1%
& E ........................................................................................................................................................................................
8 §|5-9 ans 3 5 20 80 108 25,9%
<< -_ ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
10-17 ans 9 41 18 47 115 59,1%
Absence de filiation
22 1 3 539 565 4,6%
(G2t 220 ISR WSS SO SO WY U WU
5 Remis par les parents 10 3 5 36 54 33 3%
B |@24-827) e B
E |Remis par un parent
3 1 1 4 25 31 19.4%
(€225 350 N R A N R SR S
£ |Orphelins (224-4 4°) 3 25 8 25 61 59,0%
FS TR ISP NSRS NSRRI SRR SRR SN
'g Retrait total au‘ror‘r:e 0 4 21 15 40 62.5%
O |parentale (224-4 57) | e e e e
Déclaration judiciaire
7 17 8 138 170 18,8%
d'abandon (224-4 6°)
Adopté lacé
OpYES oll places en 9 8 1 411 439 6.4%
KL L)L R NSRS SO SUSSSUN SRS S S
o |dont famille d'accuer/ 7 4 3 52 60 13,3%
o
o e —. S RS IS [SUUNOSUU) NS SRR NSRS SO
g do,m‘ famille agréée du 5 2 4 355 366 30%
— |département
S e i i N I
™ ’ 3 2 4 4 13 69,2%
3 (N0 GEPATTEMENT. . | oo resrssresrsrssssee s sre st sresreaess s e
= |Non placé
5 | o Places envue 34 38 36 276 384 28.1%
3 |d'adoption
U oo AL WSSOSO SUOOPRSSRORPRSSRIY PSSSROPRSSRRORPRASS NSSUPRSSSORPRSSRIIR) SOOI NOSOPRSSORSIP SRRSO
5 |dont famitle d'accueil 18 28 32 191 269 29,0%
[ O TSR SRR SRR RSN RS RS RR RS TR R RS RRRPRNRUSRRS (SRR RURSRRSRRUSRRN SRR RS RRRIP SRR RR SRR RSN SRR ER P SS R SRSRR RN NUR RSN
BY
£ |dont établissement 1 9 3 80 106 24,5%
> PO RTIN R TS R NRRN SR
s |don Z‘ faﬂ?/'//e d‘accueil > 1 1 5 9 44.4%
A2 oS AN WSUSSSSUUNN NUSSSSSUUIN SRS S NS S
Sortis durafn‘ I'année 0 5 ) 91 98 71%
(sauf adoption)
Total 43 51 49 778 921 15,5%
Pourcentages 4.7% 55% 5,3% 845% 100%
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Sexe des pupilles de I'Etat sortis durant 1'année 2006

Situation par age au 31/12/2006

Age au % cumulés

31/12/2006 par dge
Moins d'1an 16,6%
Moins de 2 ans 41.0%
Moins de 3 ans 53,8%
Moins de 4 ans 56,1%
Moins de 5 ans 58,3%
Moins de 6 ans 59,9%
Moins de 7 ans 61,3%
Moins de 8 ans 62,8%
Moins de 9 ans 64,8%
Moins de 10 ans 67,3%
Moins de 11 ans 68,5%
Moins de 12 ans 69,6%
Moins de 13 ans 70,9%
Moins de 14 ans 715%
Moins de 15 ans 719%
Moins de 16 ans 725%
Moins de 17 ans 727%
Moins de 18 ans 73,0%
Ensemble 100,0%

Sexe
Age au Gargons Filles Total % par dge
31/12/2006

0 an 73 64 137 16,6%

1 an 111 90 201 24 4%

2 ans 60 46 106 12,8%

3 ans 6 13 19 2,3%

4 ans 11 7 18 2.2%

5 ans 6 7 13 1,6%

6 ans 6 6 12 1,5%

7 ans 5 7 12 1,5%

8 ans 12 5 17 2,1%

9 ans 1 9 20 2,4%

10 ans 5 5 10 12%
11 ans 4 5 9 11%
12 ans 7 4 11 1,3%
13 ans 2 3 5 0,6%
14 ans 2 1 3 0,4%
15 ans 3 2 5 0,6%
16 ans 1 1 2 0,2%
17 ans 1 1 2 0,2%
18 ans 120 103 223 27,0%
Total 446 379 825 100%

% par sexe 54,1% 45 9%

Age révolu le
31/12/2006

O, N W PhHh OO N 00

Pyramide des dges des enfants ayant quitté
le statut de pupille de I'Etat en 2006

| 103

| 90
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Modalités de sortie du statut de pupille de I'Etat au cours de 1'année 2006
Situation par année de naissance

Motifs de . Jugement Changement
Reprise par ]
sortie restituant de statut de
Jugement . .., |les parents| | L, Tutelle , R o
. Majorité |'autorité . I'enfant Déces Total %
. d'adoption avant le familiale L
Années de P, parentale remis a
. délai légal .
naissance aprés DJA I'ASE
1988 3 219 0 0 1 0 0 223 27,0%
1989 0 0 0 0 0 1 1 2 0,2%
1990 0 0 0 0 1 0 1 2 0,2%
1991 3 0 0 1 1 0 0 5 0,6%
1992 2 0 0 0 1 0 0 3 0,4%
1993 4 0 0 0 0 0 1 5 0,6%
1994 1 0 0 0 0 0 0 11 1,3%
1995 9 0 0 0 0 0 0 9 11%
1996 9 0 1 0 0 0 0 10 1,2%
1997 19 0 0 0 1 0 0 20 2,4%
1998 16 0 1 0 0 0 0 17 2,1%
1999 12 0 0 0 0 0 0 12 15%
2000 1 0 0 0 0 1 0 12 15%
2001 13 0 0 0 0 0 0 13 1,6%
2002 17 0 1 0 0 0 0 18 2,2%
2003 18 0 1 0 0 0 0 19 2,3%
2004 105 0 1 0 0 0 0 106 12,8%
2005 196 0 3 0 1 1 0 201 24 4%
2006 54 0 78 0 1 2 2 137 16,6%
Total 502 219 86 1 7 5 5 825 100%
Pourcentages 60,8% 26,5% 10,4% 0,1% 0,8% 0,6% 0,6% 100%
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Modalités de sortie du statut de pupille de I'Etat au cours de 1'année 2006
Situation par année d'admission

Motifs de . Jugement Changement
Reprise par ]
sortie restituant de statut de
Jugement . .., |les parents L, Tutelle L. o
. Majorité I'autorité . I'enfant Déces Total %
. d'adoption avant le familiale L

Années P parentale remis a

d'admission délai légal aprés DJA I'ASE
1988 0 29 0 0 0 0 0 29 3,5%
1989 0 1 0 0 0 0 0 1 0,1%
1990 0 6 0 0 0 0 0 6 07%
1991 0 4 0 0 0 0 0 4 05%
1992 0 4 0 0 0 0 0 4 05%
1993 1 5 0 0 0 0 0 6 07%
1994 0 12 0 0 0 0 1 13 1,6%
1995 1 15 0 0 0 0 0 16 19%
1996 1 18 0 0 0 0 0 19 2,3%
1997 1 19 0 0 0 0 0 20 2,4%
1998 2 18 0 0 0 0 0 20 2,4%
1999 3 22 0 0 0 1 0 26 3.2%
2000 1 12 0 0 0 0 1 14 1,7%
2001 4 16 0 1 0 0 1 22 2,7%
2002 1 9 0 0 0 0 0 20 2,4%
2003 36 7 0 0 0 0 0 43 5,.2%
2004 137 1 0 0 0 0 0 148 17,9%
2005 242 6 4 0 1 1 0 254 30,8%
2006 62 5 82 0 6 3 2 160 19,4%
Total 502 219 86 1 7 5 5 825 100%

Pourcentages 60,8% 26,5% 10,4% 0,1% 0,8% 0,6% 0,6% 100%

Age moyen lors| 89ans | 03an | 10lans | 102ans | 33ans | 43ans | 3.5 ans

de |'admission
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Nombre de pupilles de I'Etat placés en vue d'adoption en 2006

Situation par département

Pupilles placés en vue

Pupilles de |'Etat au

% de placements en vue

Départements d adopflon' au cours de cours de I'année 2006 d" adoption
I'année 2006

01-Ain 9 20 45,0%
02-Aisne 8 33 24.2%
03-Allier 2 12 16,7%
04-Alpes-de-Hte-Provence 1 3 33,3%
05-Hautes-Alpes 2 40,0%
06-Alpes-Maritimes 1 39 28,2%
07-Ardéche 1 1 100,0%
08-Ardennes 3 11 27.3%
09-Ariége 0 2 0,0%
10-Aube 3 27 11,1%
11-Aude 3 32 9,4%
12-Aveyron 1 10 10,0%
13-Bouches-du-Rhane 21 88 23,9%
14-Calvados 7 19 36,8%
15-Cantal 1 5 20,0%
16-Charente 3 19 15,8%
17-Charente-Maritime 3 16 18,8%
18-Cher 4 17 235%
19-Corréze 5 7 71,4%
2A-Corse-du-Sud 2 4 50,0%
2B-Haute-Corse 0 2 0,0%
21-Cote-d'Or 9 28 321%
22-Cotes-d' Armor 2 32 6,3%
23-Creuse 1 1 100,0%
24-Dordogne 0 9 0,0%
25-Doubs 13 15 86,7%
26-Drome 3 9 33,3%
27-Eure 5 20 25,0%
28-Eure-et-Loir 4 17 23,5%
29-Finistére 7 35 20,0%
30-6ard 4 18 22,2%
31-Haute-6Garonne 11 55 20,0%
32-Gers 0 4 0,0%
33-Gironde 16 37 43,2%
34-Hérault 18 45 40,0%
35-Ille-et-Vilaine 11 43 25,6%
36-Indre 5 12 41,7%
37-Indre-et-Loire 3 17 17,6%
38-Isére 12 38 31,6%
39-Jura 1 7 14,3%
40-Landes 7 25 28,0%
41-Loir-et-Cher 6 14 42,9%
42-Loire 11 37 29,7%
43-Haute-Loire 0 1 0,0%
44-Loire-Atlantique 7 25 28,0%
45-Loiret 7 31 22,6%
46-Lot 0 2 0,0%
47-Lot-et-Garonne 3 14 21,4%
48-Lozére 0 0 -

49-Maine-et-Loire 3 29 10,3%
50-Manche 3 28 10,7%
51-Marne 7 38 18,4%
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Nombre de pupilles de I'Etat placés en vue d'adoption en 2006
Situation par département

Pupilles placés en vue

Pupilles de |I'Etat au

% de placements en vue

Départements d adop‘hon' au cours de cours de I'année 2006 d*adoption
I'année 2006
52-Haute-Marne 0 9 0,0%
53-Mayenne 3 6 50,0%
54-Meurthe-et-Moselle 16 60 26,7%
55-Meuse 0 6 0,0%
56-Morbihan 9 38 237%
57-Moselle 10 60 16,7%
58-Niévre 4 11 36,4%
59-Nord 43 322 13,4%
60-Oise 7 48 14,6%
61-Orne 2 18 11,1%
62-Pas-de-Calais 18 127 14,2%
63-Puy-de-Ddme 5 32 15,6%
64-Pyrénées-Atlantiques 8 1 72,7%
65-Hautes-Pyrénées 2 4 50,0%
66-Pyrénées-Orientales 3 9 33,3%
67-Bas-Rhin 12 58 20,7%
68-Haut-Rhin 14 44 31,8%
69-Rhdne 18 79 22,8%
70-Haute-Sadne 1 1 100,0%
71-Sadne-et-Loire 7 21 33,3%
72-Sarthe 4 19 21,1%
73-Savoie 4 11 36,4%
74-Haute-Savoie 12 43 27,9%
75-Paris 36 195 18,5%
76-Seine-Maritime 25 73 34.2%
77-Seine-et-Marne 14 70 20,0%
78-Yvelines 14 44 31,8%
79-Deux-Sévres 3 15 20,0%
80-Somme 5 16 31,3%
81-Tarn 4 23 17,4%
82-Tarn-et-Garonne 2 4 50,0%
83-Var 4 38 10,5%
84-Vaucluse 6 13 46,2%
85-Vendée 4 1 36,4%
86-Vienne 3 22 13,6%
87-Haute-Vienne 2 13 15,4%
88-Vosges 2 1 18,2%
89-Yonne 3 17 17,6%
90-Territoire-de-Belfort 2 2 100,0%
91-Essonne 12 46 26 1%
92-Hauts-de-Seine 16 123 13,0%
93-Seine-Saint-Denis 23 99 23,2%
94-Val-de-Marne 17 71 23,9%
95-Val-d'Oise 18 35 51,4%
France métropolitaine 686 3 036 22,6%
971 -6uadeloupe 0 29 0,0%
972 -Martinique 1 7 14,3%
973-6uyane 3 16 18,8%
974-Réunion 8 103 7.8%
France entiére 698 3 191 21,9%
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Sexe des pupilles de I'Etat placés en vue d'adoption durant 1'année 2006

Situation par age lors du placement

% cumulés

ﬁge lors du "
par age lors
placement
du placement
Moins d'1an 72,.8%
Moins de 2 ans 74,9%
Moins de 3 ans 77,7%
Moins de 4 ans 80,9%
Moins de 5 ans 82,8%
Moins de 6 ans 85,2%
Moins de 7 ans 87.8%
Moins de 8 ans 89,0%
Moins de 9 ans 91,7%
Moins de 10 ans 93,8%
Moins de 11 ans 95,7%
Moins de 12 ans 96,3%
Moins de 13 ans 97,6%
Moins de 14 ans 98,1%
Moins de 15 ans 99,0%
Moins de 16 ans 99,1%
Moins de 17 ans 99,6%
Moins de 18 ans 100,0%

Sexe i % par dge
~ Gargons Filles Total lors de
Age lors du i L.

I'admission
placement
0 an 284 224 508 72,8%
1an 10 5 15 2,1%
2 ans 7 12 19 2,7%
3 ans 10 13 23 3,3%
4 ans 8 5 13 19%
5 ans 8 9 17 24%
6 ans 7 1 18 2,6%
7 ans 5 3 8 1,1%
8 ans 9 10 19 2,7%
9 ans 11 4 15 21%
10 ans 4 9 13 19%
11 ans 4 0 4 0,6%
12 ans 5 4 9 1,3%
13 ans 2 2 4 0,6%
14 ans 1 5 6 0,9%
15 ans 1 0 1 0.1%
16 ans 1 2 3 0,4%
17 ans 2 1 3 0,4%
Total 379 ! 319 698 100%
% par sexe 54,3% 457%

Age révolu lors du

17
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1
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Pyramide des dges, lors du placement,
des pupilles placés en vue d'adoption en 2006
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Types de familles adoptives des enfants placés en vue d'adoption durant I'année 2006
Situation par condition d'admission

Lieu de placement

Famille

Famille agréée

Famille agréée

. du hors Total Pourcentages

. - d'accueil 3 i
Conditions d'admission département | département
Absence de filiation 4 444 9 499 71.5%
(224-4 1°)
Remis par les parents 7 29 8 44 6.3%
(224-4 2°)
Remis par un parent 5 17 5 24 3,4%
(224-4 3°)
Orphelins 7 1 2 10 1,4%
(224-4 4°)
Retrait total de I'autorité
parentale 2 2 1 5 0,7%
(224-4 5°)
Déclaration judiciaire
d'abandon 60 36 20 116 16,6%
(224-4 6°)
Total 127 529 42 698 100%
Pourcentages 18,2% 75,8% 6,0% 100%
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Types de familles adoptives des enfants placés en vue d'adoption durant I'année 2006
Situation par particularité

Lieu de placement

Famille agréée du

Famille agréée

Famille d'accueil h h Total

Particularités département hors département
Pas de particularité 101 506 17 624
Particularité, dont : 26 23 25 74
Etat de santé ou de handicap 13 13 12 38
Age 10 6 6 22
Fratrie 3 4 7 14
Total 127 529 42 698
Pourcentages

Lieu de placement Famille d'accueil Famillle agréée du Famil!e agréée Total
Particularités département hors département
Pas de particularité 16,2 81,1 27 100
Particularité, dont : 35,1 31,1 33,8 100
Etat de santé ou de handicap 342 342 316 100
Age 455 27,3 27,3 100
Fratrie 214 28,6 50,0 100
Total 18,2 75,8 6,0 100

Lieu de placement Famille d'accueil Fami’lle agréée du Famil!e agréée Total
Particularités département hors département
Pas de particularité 795 957 40,5 89.4
Particularité, dont : 20,5 43 59,5 10,6
Etat de santé ou de handicap 102 25 28,6 54
Age 7,9 11 14,3 3,2
Fratrie 24 08 16,7 20
Total 100 100 100 100
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Annexe 4
Données statistiques sur les naissances
avec demande de secret de ’identité de la mere

et les enfants trouvés






Situation de certains pupilles, admis au titre des articles L. 224-4.1°, 2° et 3° du CASF
Situation par département

H P tion d
Nombre d'enfants roportion de

. naissances avec
dont la mére a

idemande de secret

Nombre d'enfants
nouveau-nés qui

Nombre d'enfants

. i Nombre .. . qui ont été remis,
Départements demandé .Ie sef"“,eté de I'identité de la| d'enfants ont ete remls., " | en vue d'adoption,
de son identité : . vue d'adoption, N J
lors de émer‘e' pour 100000 trouvés avec une filiation suite a un fachec
I'accouchement naissances en établie d"adoption
2006

01-Ain 2 47 0 0 0
02-Aisne 4 63 1 0 0
03-Allier 3 76 0 0 0
04-Alpes-de-Hte-Provence 0 0 1 0 0
05-Hautes-Alpes 0 0 0 1 0
06-Alpes-Maritimes 12 98 0 0 1
07-Ardéche 1 25 0 0 0
08-Ardennes 2 70 0 1 0
09-Ariége 0 0 0 0 0
10-Aube 1 28 0 0 0
11-Aude 5 141 0 0 1
12-Aveyron 2 71 0 0 0
13-Bouches-du-Rhone 19 73 0 1 0
14-Calvados 4 43 0 0 0
15-Cantal 2 139 0 0 0
16-Charente 4 112 0 0 0
17-Charente-Maritime 2 35 0 1 0
18-Cher 2 72 0 0 0
19-Corréze 5 182 0 0 0
2A-Corse-du-Sud 1 79 0 0 0
2B-Haute-Corse 0 0 0 0 0
21-Céte-d'Or 7 105 1 0 0
22-Cédtes-d' Armor 4 62 0 0 0
23-Creuse 1 164 0 0 0
24-Dordogne 2 60 0 0 0
25-Doubs 6 73 1 0 0
26-Drdme 4 81 0 0 0
27-Eure 5 120 0 0 0
28-Eure-et-Loir 4 76 0 0 0
29-Finistére 10 96 0 1 2
30-Gard 5 67 0 1 0
31-Haute-6aronne 16 100 0 0 0]
32-Gers 1 100 0 0 0
33-Gironde 14 81 0 2 0
34-Hérault 7 54 0 1 0
35-Ille-et-Vilaine 11 81 0 2 0
36-Indre 1 47 0 0 0
37-Indre-et-Loire 5 72 0 1 0
38-Isére 6 41 0 0 0
39-Jura 3 106 0 0 0
40-Landes 3 113 0 0 0
41-Loir-et-Cher 4 105 1 0 0
42-Loire 7 68 0 1 0
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Situation de certains pupilles, admis au titre des articles L. 224-4.1°, 2° et 3° du CASF
Situation par département

H P tion d
Nombre d'enfants roportion de

. naissances avec
dont la mére a

idemande de secret

Nombre d'enfants
nouveau-nés qui

Nombre d'enfants

. i Nombre .. . qui ont été remis,
Départements demandé .Ie sef"“,eté de I'identité de la| d'enfants ont ete remls., " | en vue d'adoption,
de son identité : . vue d'adoption, N J
lors de émer‘e' pour 100000 trouvés avec une filiation suite a un fachec
I'accouchement naissances en établie d"adoption
2006

43-Haute-Loire 0 0 0 0 0
44-Loire-Atlantique 2 1 0 0 0
45-Loiret 6 71 0 0 0
46-Lot 1 88 0 0 0
47-Lot-et-Garonne 4 104 0 0 0
48-Lozére 0 0] 0 0 0
49-Maine-et-Loire 4 35 1 0 1
50-Manche 2 38 0 0 0
51-Marne 5 63 0 1 0
52-Haute-Marne 0 0 0 0 0
53-Mayenne 3 78 0] 0 0
54-Meurthe-et-Moselle 10 106 0 1 0
55-Meuse 1 57 0 0 0
56-Morbihan 7 84 0 0 0
57-Moselle 5 i 42 0 1 0
58-Niévre 3 131 0 0 0
59-Nord 24 61 0 0 0
60-Oise 3 : 31 0 1 0
61-Orne 85 0 0 0
62-Pas-de-Calais 10 56 0 0 0
63-Puy-de-Ddme 3 42 0 0 1
64-Pyrénées- Atlantiques 6 77 0 0 0
65-Hautes-Pyrénées 3 128 0 0 0
66-Pyrénées-Orientales 4 82 0 0 0
67-Bas-Rhin 6 43 1 2 0
68-Haut-Rhin 6 64 0 0 0
69-Rhdne 1 40 0 2 0
70-Haute-Sadne 1 69 0 0 0
71-Sadne-et-Loire 5 84 1 0 0
72-Sarthe 4 57 0 1 0
73-Savoie 5 99 0 1 0
74-Haute-Savoie 9 : 91 0 0 0
75-Paris 32 75 0 5 0
76-Seine-Maritime 18 99 0 0 1
77-Seine-et-Marne 12 : 79 0 1 1
78-Yvelines 17 94 0 0 0
79-Deux-Sévres 1 ; 29 0 0 0
80-Somme 4 55 0 0 0
81-Tarn 1 26 0 0 0
82-Tarn-et-6Garonne 2 85 0 0 0
83-Var 2 21 0 0 0
84-Vaucluse 3 35 0 0 0
85-Vendée 3 48 0 1 0
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Situation de certains pupilles, admis au titre des articles L. 224-4.1°, 2° et 3° du CASF
Situation par département

i P tion d
Nombre d'enfants; TOPOP on de Nombre d'enfants
. { naissances avec B . | Nombre d'enfants
dont la meére a nouveau-nés qui . L .
, idemande de secret Nombre .. . qui ont été remis,
. demandé le secret: . . ont été remis, en .
Départements . .., ide l'identite de la d'enfants \ . en vue d'adoption,
de son identité i . vue d'adoption, R J
i mere pour 100000 trouvées L suite a un échec
lors de H . avec une filiation .
I'accouchement naissances en établie d"adoption
2006
86-Vienne 4 78 0 2 0
87-Haute-Vienne 3 69 0 0 0
88-Vosges 4 88 4 0] 0
89-Yonne 4 114 0 1 0
90-Territoire-de-Belfort 1 H 44 0 0 0
91-Essonne 13 78 0 0 0
92-Hauts-de-Seine 8 29 0 0 0
93-Seine-Saint-Denis 11 44 1 1 0
94-Val-de-Marne 9 48 0 2 0
95-Val-d'Oise 18 91 1 0 0
971 -Guadeloupe 5 68 0 0 0
972-Martinique 3 57 0 0 0
973-Guyane 16 0 2 0
974-Réunion 6 42 3 1 0
Total 538 65 17 39 8
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Nombre de naissances avec demande de secret de ’identité de la meére
durant I’année 2006 pour 100 000 naissances dans le département
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de I’identité de la mére p. 100 000 naissances

[ 1 Aucune
B Moins de 50
T Entre 50 et 75
BRI Entre 75 et 10 Martinique

I Pius de 100




Annexe 5

Données statistiques sur les fonctionnements des conseils
de famille des pupilles de I’Etat






Fonctionnement des conseils de famille

I-

Présidence du Conseil de
Famille le 31.12.2006

Absences des membres

par catégorie

Effectif
Nombre de | confiéaux | _ | w | |, 3 Nombre de | _ | w | ,, 3
Départements conseils de | conseils de ,§ S = g ~§ réunions en \§ S = g ~§
famille famille le || E| Z| &3 2006 S|E|E|2|%
31.12.2006 | = "; g| 5|8 = "; g1 |5
gl g|lo|lH| S 2 -2 IR I O
Slael<|a|* S|le|l<|g|*®
< <
01-Ain 1 15 X | - - - - 9 6 31202
02- Aishe 1 22 - X | - - - 5 6 1 3 110
03-Allier 1 7 - - X | - - 4 6 2 1 1 3
04-Alpes-de-Hte-Provence 1 1 - X | - - - 1 0 110]0]0
05-Hautes-Alpes 1 5 - X | - - - 7 7 01 0] 0] 7
06-Alpes-Maritimes 1 37 - X ] - - - 10 14 ) 0(3]5]9
07-Ardéche 1 1 - - - -l X 2 2 11001
08-Ardennes 1 8 X | - - - - 4 0 oOlO0]| O] 3
09-Ariége 1 1 X | - - - - 3 0 0O|l0]| 0] O
10-Aube 1 19 - X | - - - 5 0 ofojo| o
11-Aude 1 23 X | - - - - 4 4 ofoj]jo|1
12-Aveyron 1 9 X | - - - - 3 1 oo 1] 3
13-Bouches-du-Rhéne (1/2) 2 35 - - - | X 12 6 3| 1nf 2] 4
13-Bouches-du-Rhéne (2/2) 25 - - - - X 10 4 9 9 2 2
14-Calvados 1 19 - - - - X 4 3 0| 4 0 2
15-Cantal 1 2 - X | - - - 3 0 1 31 0] 2
16-Charente 1 11 - X - - - 4 3 3 2 1 0
17-Charente-Maritime 1 12 - - - - 5 5 210 1 3
18-Cher 1 10 - X | - - - 2 0 1 1 (0] 1
19-Corréze 1 1 - X - - - 5 3 2 1 ofoO
2A-Corse-du-Sud 1 3 X | - - - - 3 1 ojo|loO0foO
2B-Haute-Corse 1 0 - - - - X 1 1 0Ol 1]1]0]0
21-Céte-d'Or 1 28 - - - - X 6 NR [ NR| NR| NR | NR
22-Cédtes-d' Armor 1 23 - X | - - - 10 5 of3]0]oO0
23-Creuse 1 1 - - X | - - 1 1 oflojo|o
24-Dordogne 1 5 - - X | - - 6 6 1 1 210
25-Doubs 1 15 - X | - - - 9 8 0| 1 3] 4
26-Drome 1 9 - - X | - - 5 7 11 0]0]1
27-Eure 1 16 - X | - - - 1 NR [ NR| NR| NR | NR
28-Eure-et-Loir 1 11 - - - - X 8 6 1 0O 2 3
29-Finistére 1 26 X | - - - - 13 5 51 2] 2] 9
30-6ard 1 1 - - X | - - 8 22((0]|0] 6
31-Haute-Garonne 1 39 - X - - - 12 21 2 1 1 7
32-Gers 1 1 - - - - | X 0 0 0Ol0|0]O0
33-6ironde 1 17 - X - - - 12 8 2 3 3 4
34-Hérault 1 38 - - X | - - 13 9 1)1 0] 0]13
35-Ille-et-Vilaine 1 36 - - - -l X 14 4 of1]0]1
36-Indre 1 12 X | - - - - 4 0 11 0] 2] 4
37-Indre-et-Loire 1 13 X - - - - 5 5 2 1 2 1
38-Isére 1 20 - - - - X 1 4 20| 0] 6
39-Jura 1 4 - X | - - 1 1 oflojo|o
40-Landes 1 15 - - - X ] - 5 3 ojoj]o|7
41-Loir-et-Cher 1 13 - - - - 3 0 0 0 0 0
42-Loire 1 10 - X - - - 7 7 0 0 2 2
43-Haute-Loire 1 1 - X - - - 1 2 1 0 0 0
44-Loire-Atlantique 1 25 X | - - - - 7 6 3100 3

Annexe 5-1




Fonctionnement des conseils de famille

-I-
Présidence du Conseil de Absences des membres

Famille le 31.12.2006 par catégorie

Effectif

Nombre de | confiéaux | _ | w | |, 3 Nombre de | _ | w | ,, 3
Départements conseils de | conseils de ,§ S = g ~§ réunions en \§ S = g ~§
famille famille le || E| Z| &3 2006 S|E|E|2|%
31.12.2006 | = "; g| 5|8 = "; g1 |5
gl g|lo|lH| S 2 -2 IR I O
Slael<|a|* S|le|l<|g|*®

< <
45-Loiret 1 23 - X - 6 3 1 110 8
46-Lot 1 2 - - 0 0 0Ol0|0]O0
47-Lot-et-Garonne 1 12 - - - - 5 4 2 0 0| 4
48-Lozére 1 0 - - X | - - 0 0 0Ol0|0]O0
49-Maine-et-Loire 1 24 - X - - - 9 3 4 1 4 1 1
50-Manche 1 19 X | - - - - 3 2 O|l0]| 0] 1
51-Marne 1 25 X | - - - - 13 1 1 114 3
52-Haute-Marne 1 7 - - - - X 3 0 (O IO I IO Y 0]
53-Mayenne 1 3 - - - - | X 2 0] 0] O 1
54-Meurthe-et-Moselle 1 43 - - X - - 1 6|1 7(0] 2|1
55-Meuse 1 5 - X | - - - 1 2 o| o 110
56 - Morbihan 1 37 X - - - - 5 2 2|1 0| 2] 4
57-Moselle 1 47 X | - - - - 10 8 2|1 0| 0| 8
58-Niévre 1 4 - - - - X 5 4 2 0 1 2
59-Nord (1/8) 8 30 - - - -l X 7 13| 2 1142
59-Nord (2/8) 16 - - - - X 3 3 Ol 201
59-Nord (3/8) 29 - - - -l X 6 220 o0f| 3
59-Nord (4/8) 42 - - - - X 7 8 2 11010
59-Nord (5/8) 18 - - - - X 7 14| 3| 2 1 2
59-Nord (6/8) 25 - X | - - - 7 4 (03] 2]2
59-Nord (7/8) 55 - - - - X 8 4 (1o o0]f 3
59-Nord (8/8) 50 - - - - X 7 4327 ]0o0
60-Oise 1 30 - - X | - - 8 6|00 O0]| 3
61-Orne 1 12 - X | - - - 3 6 oO|lO0]| 0] 3
62-Pas-de-Calais (1/4) 4 16 - - - - 12 6 412 3]10
62-Pas-de-Calais (2/4) 16 - - X | - - 10 15| 1 310165
62-Pas-de-Calais (3/4) 38 - X | - - - 12 22 | 4 | 3 117
62-Pas-de-Calais (4/4) 37 X - - - - 13 19 1 5 1 2
63-Puy-de-Ddme 1 22 - - X | - - 7 4 O|l0]| 0] 1
64-Pyrénées-Atlantiques 1 2 X1 -1-1-1- 10 13]1]0] 01|14
65-Hautes-Pyrénées 1 4 - | X | - - - 4 Ofo0jJO0O]O0fO
66-Pyrénées-Orientales 1 8 - X | - - - 4 4 {0o])JO0]| 0] 3
67-Bas-Rhin 1 44 - - X | - - 10 20 | 3 11017
68-Haut-Rhin 1 29 - - - X | - 9 7 312(|2(|6
69-Rhéne (1/2) 2 37 - - - -l X 1 2{ofof 3|3
69-Rhdne (2/2) 34 - - - - X 10 6 3105 (|6
70-Haute-Sadne 1 1 - X ] - - - 2 2 1 0 1 0
71-Sadne-et-Loire 1 18 - X | - - - 8 52| 3 1 9
72-Sarthe 1 12 X | - - - - 4 0 oO|l0]| 0] 2
73-Savoie 1 11 X - - - - 5 0 0 0 0 0
74-Haute-Savoie 1 23 - X - - - 15 8 3 0 1 9
75-Paris (1/2) 2 55 - X | - - - 1 22 | 0| 2|1 0] 4
75-Paris (2/2) 57 - - - - X 12 24 0O 2| 0| 2
76-Seine-Maritime 1 63 - - X | - - 12 8 O[O0 2 1
77-Seine-et-Marne (1/2) 2 32 - - - - X 10 20 | 1 0 3 3
77-Seine-et-Marne (2/2) 20 - X - - - 7 14 0 0 3 8
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Fonctionnement des conseils de famille

I-

Présidence du Conseil de
Famille le 31.12.2006

Absences des membres
par catégorie

Effectif
Nombre de | confiéaux | _ | w | |, 3 Nombre de | _ | w | ,, 3
Départements conseils de | conseils de ,§ S = g ~§ réunions en \§ S = g ~§
famille famille le || E| Z| &3 2006 S|E|E|2|%
31.12.2006 | = "; g| 5|8 = "; g |5
gl glo|lH]| S 2 -2 I I O
Slael<|a|* S|le|l<|g|*®
< <
78-Yvelines 1 41 X - - - 9 9 0 0 0 0
79-Deux-Sévres 1 8 - - X - 5 4 3 0 2 3
80-Somme 1 15 - X - - - 12 11 4 2 0 2
81-Tarn 1 15 - - - - X 4 7 olo0]|1]0
82-Tarn-et-Garonne 1 3 X - - - - 2 0 0 0 0 2
83-Var 1 30 - - X - - 10 20 | 3 2 0 2
84-Vaucluse 1 10 X - - - - 7 5 2 2 2 7
85-Vendée 1 9 X - - - - 5 1 1 1 1 3
86-Vienne 1 16 - X - - - 6 8 0 0 0 4
87-Haute-Vienne 1 8 - X - - - 4 0 0 2 0 3
88-Vosges 1 6 - - - - | X 6 5 1 oOfoO 1
89-Yonne 1 11 - - X - - 4 0 1 0 0 0
90-Territoire-de-Belfort 1 2 X - - - - 2 0 0 1 1 0
91-Essonne 1 27 - - - - X 20 930 0] 1
92-Hauts-de-Seine (1/3) 3 16 - - - - X 9 12| 2 0 2 | 4
92-Hauts-de-Seine (2/3) 28 - - X - - 11 19 (0 1 2 5
92-Hauts-de-Seine (3/3) 31 - - - - X 10 15 1 0 1 8
93-Seine-Saint-Denis (1/2) 2 54 - - X - - 9 12 5 0 2 0
93-Seine-Saint-Denis (2/2) 45 - - X - - 9 18| 410 2 1
94-Val-de-Marne (1/2) 2 23 - X - - - 9 12 1 1 9 2
94-Val-de-Marne (2/2) 24 - X - - - 10 6 412 ]|10]| 1
95-Val-d'Oise 1 32 - X - - - 9 4 0 - 1 2
971-6uadeloupe 1 27 - - - - X 0 0 0Ol0|0]O0
972-Martinique 1 7 - X ] - - - 1 2 oOf0] O 1
973-Guyane 1 16 - - - o RS 4 3 110]0]0
974-Réunion (1/2) 2 37 - X - - - 9 18 4 2 0 5
974-Réunion (2/2) 39 -1 -1T-1TxT71 - 9 733612
Total 119 2 372 2513621 3 | 34 810 841 |157(113]126( 357
Effectif Nombre Proportion d'absence des

moyen par CF

Répartition de la
présidence des CF :

moyen par CF

membres des CF par
catégorie :

19,9

21%(30%| 18%| 3% [29%

6.8

53%| 10%| 14%| 16%|23%
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Fonctionnement des conseils de famille

I-
Nombre Proportion
Nombr.e fotal Nombre de Nombre de Nomb‘re de d'enfants dont|d'enfants dont
. de pupilles au . . . . pupilles . . . .
Départements pupilles admis | pupilles sortis J la situation a | la situation a
cours de présents au | , , L. ., .
I'année 2006 en 2006 en 2006 31.12.2006 été examinée | été examinée
en 2006 en 2006 (%)
01-Ain 20 5 4 16 17 85%
02-Aisnhe 33 6 1 22 22 67%
03-Allier 12 3 6 6 1 92%
04- Alpes-de-Hte-Provence 3 1 2 1 1 33%
05-Hautes-Alpes 5 3 0 5 5 100%
06 - Alpes-Maritimes 39 14 2 37 39 100%
07-Ardéche 1 1 0 1 1 100%
08-Ardennes 1 1 3 8 8 73%
09-Ariége 2 0 1 1 2 100%
10-Aube 27 10 7 20 16 59%
11-Aude 32 18 9 23 23 72%
12-Aveyron 10 4 1 9 10 100%
13-Bouches-du-Rhéne 88 31 29 59 73 83%
14-Calvados 19 10 0 19 19 100%
15-Cantal 5 3 3 2 2 40%
16-Charente 19 4 8 1 19 100%
17-Charente-Maritime 16 3 4 12 1 69%
18-Cher 17 2 7 10 9 53%
19-Corréze 7 5 0 7 5 71%
2A-Corse-du-Sud 4 1 1 3 4 100%
2B-Haute-Corse 2 0 2 0 1 50%
21-Cdte-d'Or 28 12 12 16 28 100%
22-Cédtes-d' Armor 32 8 8 24 17 53%
23-Creuse 1 1 0 1 1 100%
24-Dordogne 9 3 4 5 7 78%
25-Doubs 15 10 0 15 14 93%
26-Drome 9 6 0 9 7 78%
27-Eure 20 6 5 15 19 95%
28-Eure-et-Loir 17 9 6 1 14 82%
29-Finistére 35 19 9 26 35 100%
30-6ard 18 10 8 10 13 72%
31-Haute-6aronne 55 17 17 38 40 73%
32-Gers 4 1 3 1 0 0%
33-Gironde 37 15 20 17 33 89%
34-Hérault 45 14 7 38 45 100%
35-Ille-et-Vilaine 43 16 7 36 38 88%
36-Indre 12 1 1 1 10 83%
37-Indre-et-Loire 17 6 4 13 17 100%
38-TIsére 38 8 18 20 38 100%
39-Jura 7 3 3 4 2 29%
40-Landes 25 7 10 15 16 64%
41-Loir-et-Cher 14 9 1 13 11 79%
42-Loire 37 12 18 19 35 95%
43-Haute-Loire 1 0 0 1 1 100%
44-Loire-Atlantique 25 7 0 25 23 92%
45-Loiret 31 10 8 23 18 58%
46-Lot 2 1 0 2 0 0%
47-Lot-et-Garonne 14 5 2 12 10 71%
48-Lozére 0 0 0 0 0 -
49-Maine-et-Loire 29 13 2 27 28 97%
50-Manche 28 3 9 19 21 75%
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Fonctionnement des conseils de famille

I-
Nombre Proportion
Nombr.e fotal Nombre de Nombre de Nomb‘re de d'enfants dont|d'enfants dont
. de pupilles au . . . . pupilles . . . .
Départements pupilles admis | pupilles sortis J la situation a | la situation a
cours de en 2006 en 2006 présents au été examinée | été examinée
I'année 2006 31.12.2006

en 2006 en 2006 (%)
51-Marne 38 9 14 24 24 63%
52-Haute-Marne 9 0 2 7 8 89%
53-Mayenne 6 6 3 3 6 100%
54-Meurthe-et-Moselle 60 19 19 41 48 80%
55-Meuse 6 1 1 5 5 83%
56-Morbihan 38 6 1 37 32 84%
57-Moselle 60 10 13 47 60 100%
58-Niévre 11 3 7 4 8 73%
59-Nord 322 81 69 253 254 79%
60-Oise 48 10 18 30 26 54%
61-Orne 18 8 6 12 1 61%
62-Pas-de-Calais 127 21 21 106 127 100%
63-Puy-de-Ddme 32 9 9 23 20 63%
64-Pyrénées- Atlantiques 11 6 9 2 11 100%
65-Hautes-Pyrénées 4 3 0 4 4 100%
66-Pyrénées-Orientales 9 5 1 8 9 100%
67-Bas-Rhin 58 12 14 44 48 83%
68-Haut-Rhin 44 8 15 29 36 82%
69-Rhédne 79 16 8 71 61 77%
70-Haute-Sadne 1 1 0 1 1 100%
71-Sadne-et-Loire 21 9 3 18 13 62%
72-Sarthe 19 7 7 12 12 63%
73-Savoie 1 7 0 1 8 73%
74-Haute-Savoie 43 15 20 23 36 84%
75-Paris 195 57 67 128 105 54%
76-Seine-Maritime 73 28 10 63 68 93%
77-Seine-et-Marne 70 17 23 47 66 94%
78-Yvelines 44 21 5 39 42 95%
79-Deux-Sévres 15 7 7 8 9 60%
80-Somme 16 5 1 15 13 81%
81-Tarn 23 1 7 16 23 100%
82-Tarn-et-Garonne 4 3 1 3 3 75%
83-Var 38 5 8 30 38 100%
84-Vaucluse 13 3 4 9 13 100%
85-Vendée 1 5 2 9 6 55%
86-Vienne 22 6 6 16 22 100%
87-Haute-Vienne 13 3 5 8 13 100%
88-Vosges 1 7 5 6 6 55%
89-Yonne 17 7 6 1 1 65%
90-Territoire-de-Belfort 2 0 0 2 2 100%
91-Essonne 46 13 19 27 46 100%
92-Hauts-de-Seine 123 17 49 74 103 84%
93-Seine-Saint-Denis 99 19 1 98 81 82%
94-Val-de-Marne 71 13 24 47 62 87%
95-Val-d'Oise 35 26 3 32 30 86%
971 -Guadeloupe 29 7 2 27 0 0%
972-Martinique 7 3 0 7 4 57%
973-Guyane 16 7 0 16 16 100%
974-Réunion 103 12 28 75 103 100%
Total 3191 921 825 2 366 2 592 81%
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Fonctionnement des conseils de famille
-II-

Consultation
des dossiers pour :

Personnes, éventuel-
lement, entendues :

Auteur de la

demande d'audition :

Audition é %’ " E 5 § ‘_ 3

Départements Candidats| par le _§' g w % g § § éS __ §
Dossiers | proposés | Conseil | © * “g' £ ";, wi 2 S § g % . w 5 g; K-

. A T g0l witWEIVE el &PV IR GO

pupilles |~ a 25528352 8IS FPipiT g

I'adoption EgVigin i iIE; 2 2 E

€ O TR i i g i o i i g

g s IEE NN

01-Ain Oui Non Oui X X X X X X X X X X X
02-Aisne Oui Oui Oui X - - X i XiX - X i X - - -
03-Allier Non Non Oui - X i X ixi - - -ixi-ixi - -
04-Alp.-Hte-Prov. Non Non Non - - - - - - - - - - - -
05-Hautes-Alpes Oui Oui Oui - - - -8 X i X - -8 X i - - -
06-Alpes-Maritimes Non Oui Oui - X i X i X - - - X - - - -
07-Ardéche Non Non Oui - X X - - - - X i X - - -
08-Ardennes Non Non Oui - -8 X P X E X - -8 X P - - - -
09-Ariége Non Non Oui - X i - i XiXi- - P - X G- - -
10-Aube Non Non Oui - X i X i X i X i X | - i - i -i i - X
11-Aude Non Non Oui X X - - - - - i X - - -
12-Aveyron Non Non Non - e - -
13-Bouches-du-Rh. Non Non Oui - X i X ixixi - - F - i xixio- -
14-Calvados Oui Oui Oui - X i X i X EX O x b - b - - - -
15-Cantal Oui Oui Oui - - i - X - - i X - i X - -
16-Charente Oui Oui Non - - - - - - - - - - - -
17-Charente- Non Non Oui - X X+ XX - -8 X P - - - -
18-Cher Non Non Non - S e - R e e -
19-Corréze Oui Non Non - - i - i -0 - - - F - i -0 - - -
2A-Corse-du-Sud Non Non Non - N - A D -
2B-Haute-Corse Oui Oui Oui - X i X iXi-i-|[-§ixi-§ixi-i-
21-Céte-d'Or Oui Oui Oui - E X P X i X E - - - EXE - X -
22-Cétes-d' Armor Oui Oui Oui - XX IXiXi-[xixixixi-ix
23-Creuse Non Non Non - B - B -
24-Dordogne Non Non Oui X - X X - - - X - X - -
25-Doubs Non Non Oui X - X - X - - X - X -
26-Drome Oui Oui Non - - - - - - - - - - - -
27-Eure Non Non Oui X X X X X X - X X X - -
28-Eure-et-Loir Oui Oui Oui - X - X X X - X X X X -
29-Finistére Non Non Oui X Xi X i XiXi- | XiXiXi- X i X
30-6ard Oui Oui Oui X X X X X X - X X - - -
31-Haute-6aronne Oui Oui Oui - X X X i Xi X - X - - - -
32-Gers NC NC NC - - - - - - - - - - - -
33-Gironde Oui Oui Oui - . R e -
34-Hérault Oui Oui Non - X i X i xXixi - -8 Xxi-iXi - -
35-Ille-et-Vilaine Oui Oui Oui X X i X i Xi -1 - - P X i - X E - -
36-Indre Non Non Oui - -8 X X X E - - P X i - b o E -
37-Indre-et-Loire Non Non Non - X i X i XiXi - Xi-i-iXiX X
38-Tsére Non Non Oui - X i X i XiXi-|-ixixixXi-i-
39-Jura Oui Oui Non - B e T e -
40-Landes Oui Oui Non - - B - -
41-Loir-et-Cher Oui Oui Non - - - - - - - - - - - -
42-Loire Oui Oui Oui - Xi X i XiXi - -8 X -8 XE- -
43-Haute-Loire Oui Non Oui - - i X b - b - b - - b X - - - -
44-Loire-Atlantique Non Non Non - - - i - - - S e -
45-Loiret Oui Non Oui - X i X i XiXi -] XiXi-§iXiXiX
46-Lot NC NC NC - - - - - - -0 -0 - i - -
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Fonctionnement des conseils de famille
-II-

Départements

Consultation
des dossiers pour :

Candidats
proposés

pupilles a
I'adoption

Dossiers

Audition
par le
Conseil

Personnes, éventuel-
lement, entendues :

Auteur de la
demande d'audition :

Fammille d'adoption
a laquelle le pupille

est confié
JASE
Pupille

Etablissements
"PCG ou référent

Autres

Enfant

Tuteur
ASE
T TP

..d'accueil

Famille d'accueil

47-Lot-et-Garonne

Oui Oui

Oui

x| Famille d'accueil

X

X | Membre du Conseil

48-Lozére NC NC NC - - - - - - - - - - - -
49-Maine-et-Loire Oui Oui Oui - Pob X b X P Xl - xEx b oo - - -
50-Manche Oui Oui Oui - X X X i X - - X i X i X - -
51-Marne Non Non Oui - X - X i X - X - X - -
52-Haute-Marne Non Non Oui - - X X i X - - - X - - -
53-Mayenne Oui Oui Non - - - - - - - - -
54-Meurthe&Mos. Oui Oui Oui - P- i X - X i XiX - -

Oui Non Oui - i X i - - PX P - © -

55-Meuse

56-Morbihan

Oui Oui

Oui

57-Moselle

Non Non

Oui

X\

X[X|X|X]

XX
1
x

X|X[X|X]

XXX XX X[X]|X]|"

XXX XX X|X[X[X]"

XIX[X|X|X]

X
X
58-Niévre Oui Oui Oui - - i X - - , - i -
59-Nord Oui Oui Oui X i XxXiX X | X i X | X i X
60-Oise Non Non Oui - P XE X - | X ' -
61-Orne Oui Non Oui - - X - - - - - i -
62-Pas-de-Calais Non Non Oui - PXE X - X P X X X i X
63-Puy-de-Ddme Oui Oui Oui - PX P X b - b - - | - B X - - - -
64-Pyr.-Atlantiques | Non Non Oui X -1 - i XiXi-|]-8Xi-41-1 - -
65-Hautes-Pyrénées Non Non Oui - oo X P - P X i - - b - X i - -
66-Pyr.-Orientales Oui Oui Oui - PP X - P X - X - X - - -
67-Bas-Rhin Non Non Oui - X P X EXEX G - XEXEX P X P o-d -
68-Haut-Rhin Oui Oui Oui - EXEX X EXEX ] - X EXEXE XD -
69-Rhéne Oui Oui Oui - Pob - P X EXEX ] - XXX - -
70-Haute-Sadne Oui Oui Oui - R D G R D G IS S D S -
71-Sadne-et-Loire Oui Oui Oui X X - X - X | X i X - - - -
72-Sarthe Non Non Oui - X i X -8 XX - X - X - -
73-Savoie Oui Non Oui - X - - X - - X - - - -
74-Haute-Savoie Oui Oui Oui - X X - X - X i X - X X X
75-Paris Non Oui Oui - - - X i X - X i X i X - - X
76-Seine-Maritime Oui Oui Oui - X X i X - - X i X X -
77 -Seine-et-Marne Oui Oui Oui - - - X i X - - X i X - - -
78-Yvelines Oui Oui Oui - X - - XX X E X8 X - - -
79-Deux-Sévres Oui Oui Oui X EX P X b - b X x b X b - b - -
80-Somme Oui Oui Oui - PX P X - b X - X EX XX - -
81-Tarn Oui Oui Oui - PP X EX X - X EXE XX - -
82-Tarn-et-Garonne | Non Non Oui - Po-b X b - b o - P X P - - -
83-Var Non Oui Oui - PX P X EXE X - - - B X - - -
84-Vaucluse Non Non Oui - -8 X X E XX . S -
85-Vendée Oui Oui Oui - P X - i - i X -ixiXio-i - i
86-Vienne Non Non Oui X fo-i b o ibxi o b xixixi oo
87-Haute-Vienne Non Non Oui - S P X EXEX - - i X - X - -
88-Vosges Oui Oui Oui - X i Xi Xi - - - X i X -
89-Yonne Non Non Oui - P- 8 X E -8 X - -8 X - - - -
90-T.-de-Belfort Non Oui Non - I R T S R -
91-Essonne Non Non Oui - EX P X EX X EX [ - XX P XE X -
92-Hauts-de-Seine Oui Oui Oui - P X P X P XX EX X i XiXi - -
PEX P X X X X i X

93-Seine-St-Denis

Non Non

Oui

X X

Annexe 5-3




Fonctionnement des conseils de famille
-II-

Consultation

des dossiers pour :

Personnes, éventuel-

lement, entendues :

Auteur de la

demande d'audition :

Audition| § 2 1 iy = 500, i=
Départements Candidats| par le | & s w, Ei9 Pg S i i i3
P P T 2L Qe FES N B - e P O :g S0
Dossiers | proposés | Conseil [ ° & § Eigw i S V| §i 3Jigiwig I
. R T g 0iwmict VB F!IOVI g |l eiegiDTiVNIiR PO
pupilles a 2%4—5%%8“55 vi | SR e i S
= 0 ; S ; ; ; o=
I'adoption EFViSiw | iE; 24 BT E
E S wiP i i S : g i W £

L o = i
94-Val-de-Marne Oui Non Oui - X1 - IXIXIX|XIXIXEX! XX
95-Val-d'Oise Non Oui Oui - X i X ixixi-|-ixi-1i- - -
971 -Guadeloupe NC NC NC - - b - h - - - - - b - - - -
972-Martinique Non Non Oui - X - b - X - - X - - -
973-6uyane Oui Oui Oui - X X X - - - X - - - -
974-Réunion Oui Oui Oui - X X X - - X X X X X X
Nb de départements | 53 50 80 15 (52; 62 58 65:25|29:62;43 ;43 17 | 14
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Réunions des conseils de famille
Contenu des délibérations

Demandes de

Demandes par

Nombre de i:t;": Placements en modification du | les parents de| Situations examinées
1 7 7 | vue d'adoption lieu de restitution de conformément a
safuc'm'on Projets | Deman- placement I'enfant
a eTe’ d'adop- | des de dont
examinée
. dont en| tion |droit de échec
au moins , . - dont
, . fants a| ecartes | visite et art. | art. | art. | art.
Départements une fois | Total ] Total .. | Total | accep-
dans particu- retrait tées 121 13| 14 | 24
— larité de
I'année
I'enfant
01-Ain 17 9 0 0 3 0 0 0 0 6 0 0 0
02-Aishe 22 6 0 0 0 0 0 1 1 6 0 0 0
03-Allier 1 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0
04-Alp.-Hte-Prov. 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
05-Hautes-Alpes 5 2 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0
06-Alpes-Maritimes 39 1 0 0 2 2 1 0 0 15 1 0 1
07-Ardéche 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
08-Ardennes 8 3 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0
09-Ariége 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10-Aube 16 3 2 2 0 0 0 0 0 7 0 0 0
11-Aude 23 5 2 2 1 0 0 1 1 12 ] 0 1 3
12-Aveyron 10 1 0 2 1 0 0 0 0 5 0 2 0
13-Bouches-du-Rh. 73 22 3 0 0 2 1 5 5 6| 0 0 6
14-Calvados 19 8 2 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0
15-Cantal 2 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0
16-Charente 19 5 0 0 0 0 0 1 1 3 0 0 0
17-Charente- 1 4 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0 1
18-Cher 9 4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
19-Corréze 5 5 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0
2A-Corse-du-Sud 4 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
2B-Haute-Corse 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21-Cote-d'Or 28 1 0 0 0 0 0 1 1 2] 0 1 7
22-Cdtes-d' Armor 17 4 0 2 5 0 0 0 0 2 1 0 7
23-Creuse 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
24-Dordogne 7 1 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0
25-Doubs 14 13 0 0 0 0 0 0 0 3]0 0 0
26-Dréme 7 3 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0
27-Eure 19 4 0 0 1 0 0 0 0 6 0 0 0
28-Eure-et-Loir 14 4 1 0 5 0 0 0 0 8 0 3 5
29-Finistére 35 7 1 4 3 1 1 1 1 0 0 1 0
30-6ard 13 4 0 0 1 0 0 4 4 5 1 0 7
31-Haute-Garonne 40 10 2 0 1 2 0 4 4 14| 0 0 2
32-Gers 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
33-Gironde 33 16 1 0 0 0 0 5 4 1 2 0 0
34-Hérault 45 15 7 0 3 2 0 0 0 14 ] 0 0 0
35-TIlle-et-Vilaine 38 10 0 2 1 4 0 1 1 12 1 0 9
36-Indre 10 5 2 1 2 6 0 0 0 1 0 0 3
37-Indre-et-Loire 17 4 0 0 0 0 0 2 2 4 0 0 0
38-Isére 38 12 0 0 0 1 0 1 1 8 0 0 2
39-Jura 2 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1
40-Landes 16 7 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
41-Loir-et-Cher 11 6 0 1 0 0 0 1 1 6 0 0 0
42-Loire 35 12 0 1 0 1 1 1 1 11 0 0 3
43-Haute-Loire 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
44-Loire-Atlantique 23 6 1 1 0 0 0 0 0 7 0 0 0
4
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Réunions des conseils de famille

Contenu des délibérations

Demandes de

Demandes par

Nombre de i:t;": Placements en modification du | les parents de| Situations examinées
17 7 | vue d'adoption lieu de restitution de conformément a
safuc'm'on Projets | Deman- placement I'enfant
a ete
. d'adop- | des de dont
examinée
. dont en| tion |droit de échec
au moins ) ) - dont
, . fants a| ecartés | visite et art. | art. | art. | art.
Départements une fois | Total ] Total .. | Total | accep-
dans particu- retrait tées 121 13| 14 | 24
. larité de
I'année
I'enfant
45-Loiret 18 9 0 1 0 1 0 3 3 7 0 0 2
46-Lot 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
47-Lot-et-Garonne 10 2 1 0 1 0 0] 1 1 2 0 0 0
48-Lozére 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
49-Maine-et-Loire 28 3 0 0 0] 2 2 0 0 13 0 0 1
50-Manche 21 4 2 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1
51-Marne 24 6 0 0 0 0 0 1 1 6 0 0 2
52-Haute-Marne 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
53-Mayenne 6 3 0 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0
54-Meurthe&Mos. 48 16 8 0 0 3 0 2 2 18 1 0| 19
55-Meuse 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
56-Morbihan 32 8 1 5 0 0 0 0 0 8 0 0 0
57-Moselle 60 10 0 22 0 2 0 1 1 10 1 0 | 15
58-Niévre 8 4 0 4 1 0 0 0 0 4 0 0 1
59-Nord 254 48 1 128 55 28 2 7 7 34| 0 3 | 369
60-Oise 26 7 1 0 0 0 0 2 2 7 0 0 0
61-Orne 1 2 0 0 0 1 0 1 1 3 1 0 1
62-Pas-de-Calais 127 14 0 0 0 7 0 1 1 8 0 0 | 169
63-Puy-de-Ddme 20 5 0 0 0 0 0 2 2 1211 0 0 4
64-Pyr. - Atlantiques 1 8 1 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0
65-Hautes-Pyrénées 4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
66-Pyr.-Orientales 9 3 0 0 0 0 0 1 1 4 0 0 1
67-Bas-Rhin 48 12 1 0 7 15 0 1 1 141 0 0 4
68-Haut-Rhin 36 1 3 0 4 1 0 1 1 7 0 0 2
69-Rhdne 61 18 2 0 1 4 0 0 0 17 | 2 1 4
70-Haute-Sadne 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
71-Sadne-et-Loire 13 6 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0
72-Sarthe 12 4 0 2 0 0 0 0 0 4 1 1 0
73-Savoie 8 4 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0
74-Haute-Savoie 36 10 0 0 3 2 0 2 2 12 1 0 5
75-Paris 105 41 10 2 8 2 1 5 5 53| 0 | 12 | 18
76-Seine-Maritime 68 24 3 0 3 4 0 3 3 1 0 3 7
77 -Seine-et-Marne 66 13 3 0 0 0 0 3 3 12 0 0 9
78-Yvelines 42 14 1 1 2 1 0 0 0 4] 0 0 1
79-Deux-Sévres 9 3 0 1 0 1 0 0 0 7 0 0 0
80-Somme 13 4 1 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0
81-Tarn 23 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
82-Tarn-et-Garonne 3 2 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0
83-Var 38 4 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0
84-Vaucluse 13 6 2 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0
85-Vendée 6 4 0 0 0 0 0 2 2 4 1 0 0
86-Vienne 22 4 0 0 0 1 0 2 2 3 2 0 7
87-Haute-Vienne 13 3 0 0 0 0 0 1 1 2 1 0 0
88-Vosges 6 2 0 0 0 0 0 0 0 3 2 1 6
89-Yonne 1 3 1 0 0 0 0 1 1 6 0 0 2
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Réunions des conseils de famille
Contenu des délibérations

Demandes de

Demandes par

Enfants Placements en modification du | les parents de| Situations examinées
Nombre de..| dont la \ . . . ) s
~ 7 | vue d'adoption lieu de restitution de conformément a
sifuation Projets | Deman- placement I'enfant
Ste
a4 e.el d'adop- | des de dont
examinée
. dont en| tion |droit de échec
au moins , , - dont
, . fants a| ecartes | visite et art. | art. | art. | art.
Départements une fois | Total . Total .. | Total | accep-
particu- retrait ., 12 | 13 | 14 | 24
dans J tées
S larité de
I'année
I'enfant
90-T.-de-Belfort 2 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
91 -Essonne 46 12 0 4 1 0 0 4 4 9 1 0 9
92-Hauts-de-Seine 103 13 4 0 1 3 0 4 4 14 0 8 62
93-Seine-St-Denis 81 24 5 0 0 0 0 0 0 241 O 0 3
94-Val-de-Marne 62 17 4 1 0 0 0 1 1 1 2 1 39
95-Val-d'Oise 30 18 2 1 0 0 0 0 0 9|0 0 1
971-Guadeloupe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
972 -Martinique 4 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0
973-Guyane 16 4 0 0 0 2 0 0 0 7 0 0 0
974-Réunion 103 9 1 0 3 1 0 0 0 7 1 0 0
Total 2592 704 83 194 119 106 9 85 84 |692| 24 | 38 | 821
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Annexe 6
Données statistiques sur les agréments d’adoption et

les familles agréées pour ’adoption






Nombre de familles agréées au 31/12/2006 et données sur les agréments durant 1'année 2006

Situation par département

Nombre de.. Demandes Projets aban'cl?nnés Recours Décisions
Agréments| nouvelles i . sur cette période | ontentieux| de refus

. J Agréments| Refus Retraits ) )

en cours | présentées , J j formés d'agrément
o, accordés | agrément | agrément| . . au cours ,

de validité| entre le sur cette | sur cette | sur cette sun"re ala de la devant le | annulées en

Départements au 01/01/06 période | période | période réunion procédure tribunal | 2006 suite

31/12/06 et le d'infor- de administra-|a un recours

31/12/06 mation d d tif en 2006| contentieux

emande

01-Ain 260 150 90 13 17 41 16 0 0
02-Aisne 192 68 53 9 0 10 9 0 0
03-Allier 111 47 45 2 0 15 8 0 0
04-Alp.-Hte-Prov. 71 31 29 2 0 0 7 0 0
05-Hautes-Alpes 45 40 20 2 0 22 2 1 0
06-Alpes-Maritimes 515 186 181 9 0 15 10 1 0
07-Ardéche 197 61 67 2 0 20 0 0 0
08-Ardennes 64 61 28 6 0 0 0 0 0
09-Ariége 61 50 17 4 0 1 2 0 0
10-Aube 83 27 27 2 0 0 2 0 0
11-Aude 132 50 35 8 0 14 4 0 0
12-Aveyron 158 74 59 6 0 0 5 0 0
13-Bouches-du-Rh 525 455 173 30 32 98 83 3 1
14-Calvados 202 106 67 9 3 3 20 1 1
15-Cantal 70 44 22 0 0 1 2 0 0
16-Charente 155 71 38 2 9 31 8 1 0
17-Charente- 283 101 74 10 0 0 7 0 0
18-Cher 85 61 20 3 1 14 4 0 0
19-Corréze 75 43 37 3 10 3 4 0 0
2A-Corse-du-Sud 50 22 13 0 0 0 6 0 0
2B-Haute-Corse 56 29 12 2 1 7 1 1 0
21-Céte-d'Or 220 100 98 2 0 0 6 0 0
22-Cédtes-d' Armor 232 115 84 26 0 0 8 0 0
23-Creuse 40 8 13 1 0 1 1 0 0
24-Dordogne 108 48 48 1 0 0 3 0 0
25-Doubs 257 89 64 4 0 1 6 0 0
26-Drome 208 99 73 3 0 NC 6 0 0
27-Eure 161 92 62 1 5 16 15 0 0
28-Eure-et-Loir 135 49 49 2 6 0 4 0 0
29-Finistére 743 227 201 8 0 NSP NSP 0 0
30-Gard 367 200 98 1 0 42 15 0 0
31-Haute-Garonne 604 259 218 37 0 NSP 4 25 9
32-Gers 82 51 20 3 8 16 0 0 0
33-Gironde 750 255 253 17 1 116 35 2 1
34-Hérault 437 156 152 20 0 5 5 5 5
35-Ille-et-Vilaine 762 290 160 9 20 NSP 6 0 0
36-Indre 72 46 28 7 3 10 6 0 0
37-Indre-et-Loire 243 91 87 1 0 40 3 1 14
38-Isére 548 218 151 37 0 26 39 14 3
39-Jura 105 58 39 0 0 14 1 0 0
40-Landes 184 89 57 4 10 20 2 1 0
41-Loir-et-Cher 112 58 36 2 26 0 6 0 0
42-Loire 413 139 124 5 0 23 15 0 0
43-Haute-Loire 76 46 30 6 1 18 5 0 0
44-Loire-Atlantique 750 291 237 27 0 NSP 5 0 0
45-Loiret 265 143 85 7 0 42 1 0 3
46-Lot 70 32 24 2 2 9 1 0 0
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Nombre de familles agréées au 31/12/2006 et données sur les agréments durant 1'année 2006

Situation par département

Projets abandonnés

Nombre de.. Demandes o Recours Décisions
Agréments| nouvelles i . sur cette période | ontentieux| de refus
. J Agréments| Refus Retraits ) )
en cours | présentées , J j formés d'agrément
ez accordés | agrément | agrément| . . au cours )
de validité| entre le suite a la devant le | annulées en
sur cette [ sur cette|sur cette| , . de la . .
Départements au 01/01/06 période période | période reunion procédure tribunal | 2006 suite
31/12/06 et le d'infor- de administra-|a un recours
31/12/06 mation d d tif en 2006| contentieux
emande
47-Lot-et-Garonne 138 54 52 4 4 0 2 0 0
48-Lozére 35 16 13 0 0 0 3 0 0
49-Maine-et-Loire 680 171 151 14 0 NSP NSP 1 0
50-Manche 149 92 65 7 1 38 6 2 2
51-Marne 185 74 55 5 7 20 8 0 0
52-Haute-Marne 59 12 17 1 0 0 0 0 0
53-Mayenne 100 60 57 8 0 0 2 0 0
54-Meurthe&Mos. 221 100 96 4 30 NSP NSP 2 1
55-Meuse 61 28 17 2 5 3 5 1 0
56-Morbihan 410 193 158 13 0 0 9 0 0
57-Moselle 212 128 83 16 21 60 8 3 3
58-Niévre 55 35 13 2 0 5 3 2 0
59-Nord 1809 460 341 39 85 NSP NSP NSP NSP
60-Oise 248 97 77 1 14 30 8 0 0
61-Orne 33 57 37 2 0 12 2 0 0
62-Pas-de-Calais 497 245 189 27 0 33 21 0 0
63-Puy-de-Ddme 279 141 101 3 0 0 0 0 0
64-Pyr. - Atlantiques 468 135 130 3 2 4 6 1 0
65-Hautes- 114 51 41 8 1 16 8 0 0
66-Pyr. -Orientales 156 69 47 7 0 46 8 0 1
67-Bas-Rhin 467 230 140 20 19 25 1 0 0
68-Haut-Rhin 334 156 130 5 18 69 4 0 0
69-Rhdne 869 360 219 8 0 NSP NSP NSP NSP
70-Haute-Sadne 94 53 24 0 0 16 NSP 0 0
71-Sadne-et-Loire 112 91 37 13 NSP NSP NSP 0 0
72-Sarthe 277 100 106 3 1 35 1 0 0
73-Savoie 159 79 71 2 0 0 2 0 0
74-Haute-Savoie 435 152 112 17 2 86 11 1 8
75-Paris 1736 704 427 1 7 NSP 86 2 2
76-Seine-Maritime 350 239 114 30 34 71 38 2 0
77-Seine-et-Marne 449 215 131 17 9 NSP 27 1 1
78-Yvelines 491 227 161 33 5 NSP 63 4 2
79-Deux-Sévres 224 85 79 2 0 0 3 0 0
80-Somme 124 64 54 8 0 0 6 0 0
81-Tarn 175 49 58 9 0 0 0 0 0
82-Tarn-et-Gar. 108 69 34 6 3 0 0 1 0
83-Var 501 189 158 19 0 0 12 1 1
84-Vaucluse 256 128 66 3 3 55 0 0 0
85-Vendée 303 132 111 23 14 NSP NSP 2 1
86-Vienne 187 69 67 2 8 24 0 1 0
87-Haute-Vienne 114 64 50 1 10 37 5 0 0
88-Vosges 252 68 68 0 0 0 0 0 0
89-Yonne 116 55 54 1 0 7 5 0 0
90-T.-de-Belfort 68 32 26 4 0 0 2 0 0
91-Essonne 484 164 156 33 2 0 0 0 0
92-Hauts-de-Seine 987 598 306 36 1 216 14 4 0
93-Seine-St-Denis 386 261 136 27 3 91 22 2 1
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Nombre de familles agréées au 31/12/2006 et données sur les agréments durant 1'année 2006

Situation par département

Nombre de.. Demandes Projets aban'cl?nnés Recours Décisions
Agréments| nouvelles i . sur cette période | ontentieux| de refus
. J Agréments| Refus Retraits ) .
en cours | présentées , J j formés d'agrément
ez accordés | agrément | agrément| . . au cours )
de validité| entre le suite a la devant le | annulées en
sur cette [ sur cette|sur cette| , . de la . .
Déparfements au 01/01/06 période période période reunion procédure tribunal 2006 suite
31/12/06 et le d'infor- de administra- | & un recours
31/12/06 mation tif en 2006| contentieux
demande
94-Val-de-Marne 370 230 108 17 40 52 32 0 1
95-Val-d'OQise 412 232 123 11 3 55 6 0 0
971 -6uadeloupe 67 54 25 2 0 0 2 1 0
972-Martinique 85 48 18 0 0 10 0 0 0
973-6uyane 97 31 26 1 0 0 5 0 0
974-Réunion 196 136 50 8 0 53 8 0 0
Total 28 528 12 608 8 783 915 517 1 883 882 90 61
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Nombre d’agréments accordés en 2006 pour 100 000 adultes de 25-59 ans

dans le département’

Légende — Agréments accordés p. 100 000 adultes
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! Excepté pour les DOM, départements pour lesquels les données concernant la population des 25-59 ans ne sont

pas diffusées par I’Insee.
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Nombre d’agréments en cours de validité au 31/12/2006 pour 100 000
adultes de 25-59 ans dans le département’
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Légende — Agréments accordés p. 100 000 adultes
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! Excepté pour les DOM, départements pour lesquels les données concernant la population des 25-59 ans ne sont
pas diffusées par I’Insee.









Résumé

Durant I’année 2006, 3 191 enfants ont eu le statut de pupille de
I’Etat @ un moment donné. Durant cette période, il y a eu 921
admissions de nouveaux pupilles et 825 enfants ont quitté ce
statut. Au 31 décembre 2006, les pupilles étaient au nombre de
2 366.

Les résultats de I’enquéte sur les pupilles de 1’Etat de 1’année
2006 sont présentés en trois parties. Tout d’abord 1’analyse des
enfants ayant le statut de pupille au 31 décembre 2006, pour
avoir une ¢tude en termes de stock a une date donnée. Leurs
nombre, caractéristiques ainsi que l’évolution temporelle avec
les années précédentes sont présentés.

Ces mouvements sont ensuite analysés par le biais de 1’étude des
entrées et sorties : enfants devenus pupilles de I’Etat en 2006 et
enfants ayant quitté ce statut durant ’année, ainsi que par I’étude
des placements en vue d’adoption.

Enfin, des investigations complémentaires sont effectuées
concernant les nouveaux pupilles de I’Etat (naissances avec
demande de secret et enfants trouvés), leur tutelle
(fonctionnement des conseils de famille) et les possibilités
d’adoption par département (demandes d’agrément).



