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Introduction

Le bien-étre et le devenir des enfants accueilllA@e Sociale a I'Enfance grace a une
mesure de protection est indissociable de la oglaju’ils développent et entretiennent avec
leurs parents. Ainsi, les situations ou cette i@katpar son absence, ne permet pas que les
besoins de I'enfant, et surtout du trés jeune enfrient satisfaits, méritent une attention
particuliere. La situation de délaissement ou dialoa dans laquelle peut se trouver un
enfant est une préoccupation internationale conenmedntionne 'UNICEF : 4 y a urgence
lorsque I'enfant est abandonné ou vit une situatittndélaissement total Toutefois, les
moyens mis en place pour éviter ou remédier & c#itiation different au sein de chaque
pays, tout comme les conceptions de la parentlitie la famille, de l'intérét et du bien-étre
de I'enfant peuvent étre divergentes.

Le délaissement parental est un concept et un ledhbrigine psychologique comme le
définit Claire Gore (2001): 8ur le plan psychologique, il renvoie a la notioe d
désinvestissement ou de relation dénuée d’intdi&ffects. Le qualificatif d’évolutif désigne
un état de détachement dont le caractere de gratiécrit dans la durée.

Deux cadres de lecture sont couramment utilisés, fatn stratégique selon les
positionnements, pour aborder le délaissement fmrean cadre psycho-socio-éducatif qui
prend en compte la qualité de la relation parefdardgnles compétences parentales et les
besoins de I'enfant et un cadre juridique qui stapsur le délai d’absence des parents ou
'age de I'enfant. En France, cette derniére dinmensest effectivement présente dans l'article
350 du Code Civil : «’enfant recueilli par un particulier, un établissient ou un service de
'aide sociale a I'enfance, dont Igsarents se sont manifestement désintérespénadant
I'année qui précede lintroduction de lalemande en déclaration d’abandprest déclaré
abandonnépar le tribunal de grande instance [.»] Le débat francais actuel montre que la
réponse législative ne suffit pas; I'applicatioa det article, au-dela d’'une diversité des
pratigues au sein de chaque juridiction, suscitendmbreuses questions au regard des
multiples réalités que peut recouvrir cette protaéque.

Par ailleurs, d’autres pays tels que le Canadanidgéént le délaissement parental comme un
« refus intentionnel de fournir les nécessitésadeie » (Ontario, ministére de la Citoyenneté,
1991), « un acte par ignorance ou par négligen@ubowitz & Egan, 1988), « dont il résulte
une blessure ou un préjudice pour la personne BBH, 2009).

Une définition présentant le délaissement commeamportement parental caractérisé par
une absence physique et/ou psychique envers sa@mtedbnt les besoins (nutritionnels,
sanitaires, educatifs, affectifs, sociaux, ...) netspar conséquent pas satisfaits, semble faire
consensus. Les divergences concernent le caract@&m@ionnel ou non, les causes d'un
comportement parental de délaissement et doncdsilplité de le prévenir, d’'y remédier ou
d’y répondre.

! Réseau Internet Francophone Vulnérabilités et idapchttp://www.fep.umontreal.ca/handicap/
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Au vu de quoi, la question sous-jacente a ce traai: Quels sont les choix des pays
culturellement proches de la France pour réagirsitwations ou un enfant en protection n’a
plus de relation avec son parent ? |l sS’avere @i question est complexe par le fait qu'elle
en suggere de nombreuses autres plus ou moinsniemtiales. Notamment, sous ce débat
concernant une petite partie de la population désnés accuelillis est-sous-jacent celui de la
qualification d’'un environnement éducatif et delé&inition méme de la familfe

En réponse a une demande de la DGAS a I'ONED plegtibnnements de plusieurs pays ont
été analysés tels que la Belgique, I'Espagne, li€ltale Luxembourg, les Pays-Bas,
I'Allemagne, I'Angleterre, le Danemark, les Etatsitl ou le Québec. Pour cela, le systeme
institutionnel de protection de I'enfance et lessares d’adoption, aux niveaux législatifs et
des pratiques, ont été recueillis notamment phialis de contacts et de documents.

Au regard de I'ensemble du matériau collecté, plus modeles généraux émergent méme si
des spécificités existent et constituent la palditié de certains pays. Ces modéles reflétent
une conception, une organisation, une ligne ditfondant 'ensemble des dispositions
prises sans toutefois gommer I'hétérogénéité au dein méme pays notamment ceux qui
sont divisés en états fédéraux ou en province autes dans le domaine de la protection de
I'enfance.

Ainsi, nous proposons une analyse des conceptidtnsles pratigues en matiére de

délaissement parental du Pays-Bas, de I'Angletderd]talie et du Québec, pouvant apporter

des éléments de réflexion et non des réponsesestahll débat francgais actuel. L'ONED tient

ici a souligner que la présentation de ces payiéément choisis pour refléter la diversité

et la complexité, n'est pas a entendre comme wwmmandation d’adopter un des systemes
détaillés.

Démarche mise en oeuvre

Il ne s’agit pas ici de réaliser un historique geditiques, de faire du droit comparé, de
confronter les chiffres ou de mettre en concurrdasecultures mais d’illustrer notre propos
de détails de lois, de situer des données chifigéds contextualiser les populations. En effet,
'exhaustivité associée a I'exactitude sont ingtiables simultanément, a propos des
multiples dimensions convoquées par le délaissempamntal telles que : les conditions de
protection, les différentes mesures de préventtomeeprotection, les modalités d’adoption,
les statuts de I'enfant, les droits des parentpldee de la justice, la professionnalisation de

I'accueil, le respect des origines, ...

Nous avons donc sollicité des spécialistes scigngb ainsi que des professionnels de
I'enfance des différents payen leur proposant quatre questions ouvertes (@nmgxdont
I'objectif était triple :

2 Cela souléve également la question du rapport &lidion propre a chaque pays qui mériterait une
investigation particuliere.

3 Contacts largement noués grace au réseau ChiEupe.
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- Repérer les difféerents acteurs du champ (nationawggionaux, juridiques,
administratifs, professionnels)...et leur role et place dans les situations de
délaissement parental, leurs méthodes de suiyrige en charge ou d’évaluation ;

- Saisir la place de la famille de I'enfant (pareritanille élargie, réseau) en termes
d’aide proposée ou de responsabilité parentales tarsysteme de prévention, de
protection ou d’adoption ;

- Comprendre les cadres, les facteurs et les conditi®volution de la prise en charge
dans lesquels un enfant peut passer du systemet@etpn a un autre tel que celui de
I'adoption.

En complément, nous avons également mené un tdedécture approfondie des documents
officiels des pays concernés. L'analyse consécutevéout le matériel rassemblé, hétérogene
selon les pays en termes de qualité et de quatitit®rmations, nous a permis de distinguer

guelques orientations différentes.

Il s’agit donc a titre illustratif et informatif deoir quels sont les choix des pays pour réagir
aux situations de délaissement en termes de cooespet de pratigues. Les quatre
monographies présentées ci-apres concernent :

- L’ltalie dont I'analyse générale nous a amené aidétes systemes de protection et
d’adoption comme centrés sur I'enfant et sa fanm#iéurelle. En effet, le maintien de
'enfant dans un lieu de vie familial qui lui esntilier est favorisé.

- Les Pays-Bas dont le systeme de protection deafgrefst associé a une aide intensive
aux parents tres en amont. En effet, la prévertela séparation passe par un soutien
continu aux parents.

- L’Angleterre ou I'évolution de la Iégislation a méer privilégier la stabilité d’'une
famille et de liens affectifs autour de I'enfanp@téger. Ainsi, I'adoption d’'un enfant
apres sa protection est congue comme une mesueada stabilité.

- Le Québec ou le systeme de protection est compasgélatge éventail de mesures
dans un souci de projet de vie permanent et donstat@lité des liens de I'enfant.
Dans cette perspective et pour répondre aux diftésesituations, de nombreuses
passerelles entre la protection et 'adoption odindéises en place.

Le délaissement parental : conceptions et pratiques dans 4 pays occidentaux Page 3
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1 Italie: un systeme centré sur I'enfant, sa famille et sa
parenté

1.1 Objectif principal : que I'’enfant soit pris en charge par un relai familial ou
social

Le systeme italien accorde une importance touticpéére a la place et aux responsabilités
des membres proches de la famille qui doivent fiodss moyens nécessaires a I'enfant
lorsque les parents en sont dans I'impossibilitétteCcentration sur la famille élargie et le
réseau social de proximité est au cceur des difpatet protection et d’adoption mis en place.
En effet, il y a beaucoup dekinship foster care (placement en famille), notamment dans la
province de Milan, qui représente plus de la maités enfants protégés (53% de 9948
enfants) (Thoburn, 2003).

A titre indicatif, en ltalie, 38 enfants de 0 a d4B8s pour 10 000 jeunes sont accueillis en
2003, dont 1/4 avec I'accord des parents, 34% des &nfaacés ont moins de 4 ans en 1999
et 43 % des enfants restent plus de 2 ans en éaddtcueil (Thoburn, 2003).

Toutefois, I'ltalie place clairement I'adoption date champ de la protection de I'enfahdee
résultat final de la prise en charge doit asswgeairoit de I'enfant & une famille, d'origine ou
de remplacement (d’accueil ou adoptive), quandplasents biologiques ne sont pas en
position de se charger du bien-étre psychologiguedfant et de son éducation harmonieuse
(art. 2 de la loi 149/2001). La loi est trés atfiemau désintérét parental prolongé.

1.2 L’adoption, un dernier recours

Aujourd’hui en ltalie, il existe un seul type d’gatton des mineurs prévue par la loi n°184 du
4 mai 1983 qui, modifiée par la loi 149 de 200intgule « droit des mineurs a une famille ».
La réglementation de I'adoption fait porter I'actenr la primauté de l'intérét du mineur qui
doit avoir une famille et qui doit étre si possilddamille naturelle.

Les conditions d’adoption retenues sont celles dalieu familial inapte, abandon moral et
matériel, privation d’assistance » lorsqu’il y grivation d’assistance qui ne soit pas due a
une cause de force majeure ou de caractére trmasitgBoulanger, 2001). L’abandon est
constaté lorsque «I'enfant est définitivement @rivassistance morale de la part de ses
parents ou de sa famille ». L'adoption est envisdgésque I'enfant est privé de ses parents et
de sa famille élargie qui est aussi tenue de véill&ducation de I'enfant et si I'aide apportée
a été évaluée comme inefficace. Il s’agit d’undlegeolitique de trouver du soutien et un lieu
de vie pour I'enfant au sein de sa famille élaaant d’aller chercher une famille d’accuell
et méme adoptive.

* La prise en charge par les services sociaux datielélans le plan national 2002-2004 pour I'enfaret
I'adolescence. En France, le ratio d’enfants adigziest de 90 pour 10 000 et de 109 au Canada.

® La loi n°431 du 5 juin 1967 a déja reconnu quesystéme d’adoption est basé seulement sur l'indeét
I'enfant grandissant dans une famille avec laquk#eles liens émotionnels.
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L’adoption est consentie en faveur des mineursatiéslen état d’adoptabilité. La décision
d’adoptabilité est prise en chambre des conseigsages auditions et une enquéte sérieuse.
La cour Juvénile déclare abandonnés les minewéde l'aide morale et matérielle de leurs
parents ou des membres de leur famille, a condifienl'échec de l'aide ne soit pas le résultat
d’'une situation de force majeure ou d’'une situapoovisoire. Le tribunal des mineurs peut
alors lancer une procédure d’adoption s’il exigteétat d’abandon avec absence de contacts
ou une situation de danger pour I'enfant. Quandpkeents refusent sans raisons léegitimes
I'aide du service social, le cas de force majearsubsiste pas.

Dans le cas ou les parents ne sont pas accesdinkss les enquétes sont faites pour les
informer. A la fin, la Cour Juvénile déclare I'étsadoptabilité de I'enfant quand les parents
directs et éloignés n'ont pas répondu, ou ont réantrmanque moral et matériel persistant et
aucune disposition a le changer ou n‘ont pas &svprescriptions de la cour pour accomplir
leurs responsabilités.

A lissue de quoi, le jugement d’adoption qui reeait I'enfant adoptable (« susceptible
d’étre adopté ») mettra I'enfant, en quelque sm@te, une liste d’attente pour une nouvelle
famille®. L’objectif est de déterminer quel est le coupteparents qui répondra au mieux aux
exigences du mineur. Pour ces enfants, les sargmeiaux transmettent tous les trimestres
un rapport sur leurs situations au juge tutélaire. mineur doit manifester son propre
consentement s'il a 14 ans accomplis et doit étenglu s’il a plus de 12 ans. Une fois
choisis les « meilleurs » parents pour le minearplacement pré-adoptif, véritable période
d’essai pendant laquelle la nouvelle relation esté¢ sous étroite surveillance, est réalisé. Si
I'accueil pré-adoptif a une issue positive (coretapar le tribunal) il y a lieu a I'adoption
proprement dite apres un an de placement. C'eserlme de la procédure déclaratoire
d’adoption, l'adopté acquiert le statut de fils itége des adoptants et recoit un statut
juridique stable et définitif de fils a tous effets la nouvelle cellule familiale.

1.3 Des informations sur les parents biologiques difficilement accessibles

Les informations concernant l'identité des pardmitslogiques peuvent étre fournies aux
parents adoptifs sur autorisation du tribunal pdes renseignements sur les maladies
génetiques par exemple. L'adopté n'aura droit denadre l'identité de ses parents
biologiques qu’a I'age de 25 ans, plus t6t seuldrpenr des motifs graves tenant a sa santé
psychologique ou physiologique qui serait évalugetribunal.

L’accord des parents a I'adoption est toujours detéaet recherché et souvent obtenu par le
fait que I'adoption est souvent prononcée pour pgrsonne de I'entourage, méme s’il s’agit
d’'une adoption définitive qui place I'enfant danseuwautre filiation. En effet, la majorité des
enfants sont adoptés par la famille d’accueil cgti ®uvent connue des parents avant la
mesure de protection. Parallelement, il existeiaassniveau |égislatif, un retrait irréversible
de l'autorité parentale.

® A noter qu'au Luxembourg, la déclaration d’abandarle consentement & I'adoption ne sont sollidités s'il
y a un projet d’adoption effectivement engagé.
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1.4 De nouvelles formes d’intervention

Depuis quelques annéesle nouvelles formes d'intervention se sont dées dans une
perspective d’'innovation locale comme le placensam dieet 'adoption ouverte, mais sont
encore tres peu répandues dans le pays.

Le placementsine die est un type d’'accueil dont la durée n'est pagssairement définie
par I'ordre de placement, dans lequel le retoufaerille n’est pas en projet, quand la non-
adoptabilité de I'enfant a été évaluée. En fapeiimet a I'enfant de ne pas perdre la trace de
son origine familiale, de maintenir une relatiooeguable avec au moins un des deux parents.
Il est envisagé quand la famille d'origine est e comme ne pouvant pas prendre toutes
les responsabilités parentales ou seulement dagos flimitée, donc quand "une coexistence"
avec I'enfant ne peut étre possible.

Une méthode innovatrice expérimentée ces dernigneges estadoption ouverte, qui
favorise d’'un c6té l'entretien de liens avec laifi@rd'origine et de l'autre la création de
nouveaux liens d'appui pour l'enfant et la famdlerigine, répondant ainsi aux principes
fondamentaux de la Convention sur les Droits defdiit, fondée sur I’ intérét supérieur de
I'enfant.

2 Pays-Bas: un systeme pour impliquer les parents

Les Pays-Bas est un pays décentralisé constitd& govinces qui gérent le systéme de la
protection de la jeunesse régi par |IButch Adoption Law (1998) a travers les ARCAN
«Advice and Reporting Centres for child Abuse andl&&». Au niveau national, la
protection de la jeunesse est organisée par lestales la protection de I'enfance dépendant
du ministere de la justice. Depuis la loi de 19%d# a la jeunesse, les pouvoirs publics
travaillent beaucoup pour la coopération et la doation des différents services avec le
secteur privé non lucratif qui est trés important Rays-Bas.

2.1 Une protection de I'’enfant par une aide intensive des parents

La politigue générale dans ce pays est de towt faour impliquer les parents au maximum.
C’est d’ailleurs dans cette perspective que s’ihsarrévision fondamentale du systéme de
protection de la jeunesse conduite depuis 25 ams awtamment ces derniéres années le
«The Youth Care Act introduit en 2005 et le social Support Ack en 2007. Parents dont
'accord doit étre absolument obtenu pour que Henfsoit accueilli, parents qui conservent
toute leur responsabilité parentale pendant la reede protection. En conséquence, certains
auteurs attribuent a cette politique le fait que genfants bénéficient d’'une mesure (24 pour
10 000 mineurs soit environ 7 000), gu’ils sonnesyenne plus agés que dans les autres pays
européens et développent des difficultés émotidemel comportementales séveéres.

’ La loi 285/1997 sur la promotion des droits denfémt et de I'adolescent a institué le Fonds Natiquour
I'enfance et I'adolescence dont un des objectiddt éfe soutenir les innovations et expérimentatamservices
socio-éducatifs pour la petite enfance.
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Aux Pays-Bas, la négligence a enfant est prinaipate abordée comme un probleme
familial, médical ou psycho-social. La loi pénalatervient que pour les cas d’abus sexuels
ou les maltraitances physiques graves. La législatie prévoit aucune possibilité de
poursuivre les parents en justice pour négligencemaltraitance psychologique sur leur
enfant sans I'avoir démontré par des effets cotpore

La cour des mineurs peut imposer un ordre de protede I'enfant aux parents, un soutien a
la parentalité, ou modifier l'autorité parentaleetteé derniere peut étre partiellement ou
totalement enlevée, dans ces cas, un tuteur esmaorhes protections judiciaires ont
augmenté ces dernieres années. Par contre, l'utdtiod de la méthode de supervision des
parents <«oaching familiab> dans la loi de janvier 2005 a fait baisser lenbe de
nomination de tuteurs. En matiere de droits patenfautorité parentale) ce n’est que le juge
qui peut les modifier. Dans les situations de mg&gice graves prouvées, l'autorité parentale
peut étre enlevée, c’est alors I'agence de pratecte la jeunesse¥outh care agency qui
devient le gardien de I'enfant. Il s’agit d’'une mes judiciaire extréme prise dans l'intérét
supréme de I'enfant.

2.2 Dela protection a I'adoption : une pratique rare

L’adoption a été introduite en 1956 (loi du 26 j@m) et instituée dans le code civil. La
derniere loi sur 'adoption date de 1998. La décisi’adoption appartient au juge. Il n’existe
que l'adoption pléniére, elle est percue comme mBgure drastique pour les enfants ayant
bénéficié d’'une mesure de protection auparavamstddption ne peut étre possible que si le
parent ne signifie plus rien pour I'enfant en tgoe parent. C'est le juge qui décide si le
parent ne peut plus tenir son rble de parent augeeléenfant. Le parent peut ne plus rien
signifier pour son enfant méme s’ils sont en can&oqu’ils se voient selon les modalités
prévues par le juge. Il y a peu de situations aaysiBas ou la mesure de protection se
transforme en adoption.

2.3 L’accompagnement de I'adoption apres une protection

Les néerlandais sont particulierement attentifs difkicultés pouvant étre liees a une
adoption aprés une prise en charge en protectlenorit mené différentes études pour
identifier des facteurs de risque et envisager pEssibilités pour limiter leurs effets qui
peuvent avoir comme conséquence I'échec de cettptiad qui se traduit par un abandon
(Siebinga, 2006). Ainsi, ils ont mis en place uogsamme spécial pour aider les futurs
parents adoptifs d’enfants ayant été protégés.r@ggmme n’est pas une obligation et prend
appui sur un réseau de professionnels qui intemeignintensément durant la période de pré-
adoption et aprés I'adoption avec I'aide de iddeo interaction guidance’. Il s’agit d’aider

les parents adoptifs a se rendre compte du conmpentede leur enfant grace au film de leurs
interactions. Ce programme a comme soubasseménédaie de I'attachement et se donne

8 Revue internationale de droit comparé, 1959, Neu 11, Numéro 3, pp. 598-600.

http://www.persee.fr/web/revues/home/prescripgdatiidc 0035-3337 1959 num_11 3 11254

 Traduction libre : « vidéo d’aide a l'interaction
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pour objectif le développement d’'une relation dialtement sécurisé entre I'enfant et ses
parents adoptifs.

3 Angleterre : un systeme régi par I'impératif d'une famille
stable

L’indication d’adoption peut étre donnée a chaquis fiu’aucun retour en famille ne parait
possible pour un enfant pris en charge par lescansociaux. Cette indication n’étant pas
automatiqguement liée a une recherche d’adoptaras.aleurs, face a une situation de
délaissement d’'un enfant, I'approche britannigueilpgie d’abord la « reconfiguration d’'une

parentele ».

3.1 Un plan d’adoption pour les enfants en danger

En Angleterre, lorsqu’'un enfant est mis en dangersges parents ou en risque de I'étre, les
services sociaux peuvent proposer au juge un pedoption pour un bébé avant méme une
mesure de protection. Il est élaboré dans destisiisabien particulieres, par exemple dans
les cas ou les parents ont déja plusieurs enfactsedlis en protection et ou le nouveau-né
souffre également de carences éducatives mettamtapger sa vie (comme des parents
alcooligues qui laissent le bébé seul).

3.2 Laresponsabilité parentale dans la protection de I'’enfance

Les obligations, droits et autorités détenus papanent vis-a-vis de son enfant sont englobés
dans la terminologie : « responsabilité parentalda disparition de la responsabilité
parentale peut s'inscrire dans une mesure de piate«protection order») qui pourra
aboutir a une adoption.

Le retrait de la responsabilité parentale suivind’'uadoption dans les situations de
délaissement parental prolongé concerne 4% destenfais en charge soit environ 3400
enfants par an et plus de la moitié des enfantptédcau niveau national (en 2005, 5 582
enfants adoptés au niveau national).

Lorsqu’un parent s’oppose a I'adoption, le tribupalt déclarer I'enfant adoptablef(ee for
adoption») sur les critéres suivants «les parents sons salresse ou ne peuvent étre
contactes, abusent de leur attitude de refus, @minué a ne pas exercer leurs devoirs, ont
négligé I'enfant, I'ont maltraité, I'ont mis en dzar » Adoption andChildren Act 2002). Si
aucune proposition d’adoption n’est faite et qua c& semble pas étre I'intérét de I'enfant,
'agence peut demander la rupture des liens paidis d'une procédure appelédreeing
order» (depuis 1984). Sinon, I'enfant ne sera coupé&eate parents que s'il y a un projet
d’adoption alors qu’en France, le prononcé de haloa n'est pas lié a I'existence d'un tel
projet.
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3.3 Des données chiffrées éloquentes

Le gouvernement anglais met a disposition touscleffires relatifs au nombre d’enfants
accueillis et ensuite adoptts En 2003, 3500 enfants protégés ont été adoptég%odes
enfants qui ont été protégés pendant 6 mois ou (@280 enfants soit 4% en 1999). Ces
enfants ont en moyenne 4 ans et 3 mois et ont rétéges pendant 2 ans et 9 mois. La
procédure dure en moyenne 32 mois entre I'entrée asysteme de protection, la décision
d’adoption, I'apparentage avec des parents adogtife placement pour adoption. A noter
gue plus I'enfant est agé lorsqu’il entre dansyltéme de protection plus les délais entre les
étapes du parcours d’adoption sont longs.

Parmi les enfants adoptés apres avoir été protégesenfants les plus ageés et les plus
longtemps protéges sont nombreux a étre adoptdsypdamille d’accueil (500 sur 3500).

La politique sociale anglaise se base sur lesresitfmontrant qu’un enfant protégé pendant

6 mois va continuer de I'étre pendant plus de 4sachant que dans ces situations d’accueil
long, la probabilité de délaissement parentalréstiaute. Ainsi, pour prévenir du placement
a long terme et donc du délaissement parentahdix @ été fait de décider de I'orientation de

'enfant dés le début de sa prise en charge dansouni de stabilité considéré comme

indispensable.

La forte proportion d’enfants protégeés puis adoptg s’expliquer par les modalités d’entrée
des enfants dans le dispositif de protection. Het.eparmi la population des enfants
accueillis, 11% n’ont pas de parent, sont abandoonéles parents demandent le placement
en adoption (Thoburn, 2000). L’age de I'enfant aomment de son entrée est également un
élément capital. 10 % de la population des enfani$egés avaient moins d’'un an a leur
entrée alors gu'ils représentent 50 % de la pojuat'enfants adoptés suite a une protection.
En contraste, 61% des enfants protégés ont 7 aptusuguand ils sont pris en charge alors
gu'’ils ne sont que 4% dans la population des esfatibptés ensuite.

3.4 Exemple de la « letter box »

Afin de donner la possibilité de maintenir un lientre I'enfant adopté et ses parents
biologiques, un systéme ddetter box» (ou registre des contacts) a été mis en Hatiea
pour objectif que les parents d'origine, I'enfardopté et ses parents adoptifs puissent
échanger par lettre en toute confidentialité apggagement d’adoption. Ce fut d’abord une
initiative locale créée par Sue Carey en 1991esuiChildren Actde 1989, qui a ensuite été
reprise par un certain nombre d’agences d’adogiioeacher & Katz, 2000).

Le service d’adoption gére I'organisation de casespondances :

- Il recueille I'accord de chacun avant I'adoptiohs’agit d’'un engagement a donner
des nouvelles au moins une fois par an, seulenssnlietires, pas de cadeaux.

19 http://www.dcsf.gov.uk/rsgateway/DB/SBU/b0004 28k shtml

" Draprés leurs statistiques, un enfant protégé @ein@ mois ou plus a 60% de chances de I'étregréntians
ou plus.

2 Nous remercions Catherine Hesse-Germain d’avbigatotre attention sur ce dispositif.
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- Il recoit les lettres, s’assure qu’'une adresse PWOM n’apparaissent pas, que le
contenu est approprié. La lettre est ensuite plpiée et conservée dans un dossier.

- Il'informe le destinataire de la lettre qu’il a caurrier et lui demande s’il souhaite le
recevoir auquel cas il lui adresse, et dans lecoasraire informe I'expéditeur du
refus.

Le service adoption tient une fonction d’'intermédisguite aux nombreuses sollicitations a la
fois des parents naturels, adoptifs et des enfarais aussi de la famille élargie. Cette
communication facilitée, sans la contrainte, empeetant la confidentialité et le souhait de
recevoir ou non, vient combler des besoins émesgeimtz les enfants et chez les parents,
notamment besoin de réassurance sur le dérouletadiadoption et du bien-étre de I'enfant,
besoin d’informations sur le passé de I'enfant,.ettJn moyen de pouvoir apaiser certaines
angoisses, culpabilités, fantasmes et d’éviterrupture radicale tout en respectant l'intimité
et le cours de la nouvelle vie.

4 Québec: des modalités multiples visant la stabilité des liens

La Loi de la protection de la jeunesse (adoptée [@opremiére fois en 1977 puis amendée en
1984, 1994 et 2006) précise que chaque décisise pour les enfants en haut risque
d’abandon doit prendre en compte prioritairement slabilité et I'attachement. Par
conséquent, quand une situation ou une ruptura derltinuité des liens est probable alors la
mission des intervenants est d’élaborer un praetid a long terme pour I'enfant pour pallier
I'ambivalence ou le manque d’ancrage affectif @afiant.

4.1 Un projet de vie permanent

La Loi de la Protection de la Jeunesse recommanela durée totale d'un placement
n'excéde pas (art. 91.1.) :

- 12 mois si I'enfant a moins de 2 s

- 18 mois sil'enfantest agé de 2 a5 ans ;

- 24 mois si I'enfant est 4gé de 6 ans et plus.
A I'expiration du délai si la sécurité ou le déygb@ment de I'enfant est toujours compromis,
le directeur de la protection de la jeunesse dsarsir le tribunal pour obtenir une décision
qui favorisera la continuité des soins et la siEbitles liens et des conditions de vie de
'enfant dans la perspective d’'un projet de vienpament, a moins qu’un projet de retour de
I'enfant dans son milieu familial soit possiblecud terme.

Les différentes possibilités d’orientation verspmjet de vie permanent sont au nombre de
guatre (Montambault & al., 2008) :

0 Le maintien ou le retour de I'enfant dans son emnement naturel ;

o Diriger I'enfant vers I'adoption ou une nouvelldidtion pour le bien de son
attachement (I'adoption ouverte, singuliére, banauixe) ;

o Décider de confier 'enfant a un membre de la fEmil

13 A noter qu'au Chili, la loi de 1988 qui a introtlia mesure du délai pour un enfant n’ayant requae aide
matérielle ou affective depuis un an a été abaigénois pour les enfants de moins de 2 ans.
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o Maintenir I'enfant pour une longue période en addaenilial**.

Un des objectifs était d’'augmenter les placememisi@ terme et les adoptions. Montambault
évoque le fait que beaucoup de personnes croyajeatcette approche allait faire de
I'adoption I'option privilégiée, ce qui n'est apganment pas le cas, méme si le placement
familial se transforme en adoption dans 80% des Aasoter, que depuis 1977, I'adoption
nationale est une mesure de protection de la jsenes

4.2 Le systéme d’adoption au Québec

Il 'y a aussi 'adoption réguliere ou classiques’digit d’enfants québécois, 22 pour I'année

2007-2008, confiés par la mere biologique suitena&ansentement général a I'adoption ou

suite a uneléclaration judiciaire d’admissibilité a I'adoptioen I'absence de consentement.

Les parents adoptants ne sont pas en contact aseggatents biologiques, il n'existe que

'adoption « pléniére » aussi appelée « ferméer'glasence de contacts entre les parties et
une confidentialité des dossiers. Toutefois, des pémn plus, se développe I'adoption

« ouverte », ou les parents d’origine et d'adopt&eghangent certaines informations et dans
certains cas, s'entendent pour maintenir des betre I'enfant et sa famille d'origine

4.3 Parmi les passerelles entre la protection et I'adoption : le systéeme banque-
mixte

Le systeme banque-mixte ifkixed-bank adoption appelé aussi un fester-to-adopt
program») a été inauguré en 1988 a Montréal. Il congigiacer les enfants considérés avec
un haut risque d’abandon par un centre de jeurdese une famille d’accueil qui envisage
d’adopter. Lorsque les intervenants arrivent adactusion que les parents biologiques ne
pourront pas reprendre l'enfant en charge, uneétegest faite pour obtenir un jugement
d'admissibilité a I'adoption a moins que les par&mnblogiques donnent de leur plein gré leur
consentement a l'adoption. Dans certaines sitimgxtrémes, les services sociaux peuvent
émettre des avis de situations a risquepermettent aux hépitaux et autres servicesade&s

de retirer le nouveau-né a sa mere biologique Jal@ésissance. 60% des enfants placés ont
moins d’'un an, 80% ont moins de deux ans. Des ddesapeuvent étre formulées pour des
enfants en pouponniere ou qui ne sont pas encareApées 20 ans de recul, il n'y a pas de
base de données pour recueillir les informatiornrsleswevenir des enfants adoptés par la
banque mixte, mais une recherche qualitative afaité grace a des entretiens sur 30
adolescents agées d’au moins 15 ans. La majoriteslenfants a été adopté a I'age de 2 ans
apres avoir eu des expériences multiples : cordtmmt aux problemes mentaux des parents,
I'exposition a I'abus de drogue ou d’alcool, néghge, abandon. A travers un questionnaire,
les parents adoptifs ont relevé la présence d'aingndeux difficultés majeures chez leur
enfant : troubles de I'apprentissage, anxiété,bieside I'attachement et du comportement
(Pagé & al., 2008). Certaines études ont repérsiteations dans lesquelles il y a souvent

% Pour information, en Suéde, 40% des enfants plaedamille d’accueil y grandissent jusqu’a leurjonié.
Les droits des parents restent « prioritaires ».

15 A noter qu'en Allemagne, I'adoption pléniére estjamitaire mais de plus en plus d’adoptions sousé
ouverte avec maintien du contact avec les paremntsréalisées.
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recours a la banque mixte : des parents consomreadeudrogue, adolescentes connues des
services sociaux depuis longtemps, meéres avec anence affective qui génére des
grossesses a répétition.

L’objectif de ce programme est de permettre a désnés a haut risque d’abandon ou dont les
parents sont incapables de répondre a leurs besbétie placés le plus tét possible dans une
famille stable, préte a les garder en famille dimiicdans une perspective d’adoption. En
2001, une centaine de placements évoluaient ed’adeption au Québec.

Au Québec, une mere biologique ne peut pas cHaisamille d’accueil de son enfant placé
en adoption. Normalement, la famille d’accueil aéscau dossier médical de I'enfant placé
sous sa garde : toutefois les risques de trouhlasibles existent (bébé secoué, syndrome
alcoolo-feetal, etc...). Si I'enfant est trop pertyrbeéles importantes carences affectives de
I'enfant viennent réveiller les coins sombres dwllilte adoptant et que celui-ci ne s’en sort
pas, il est possible d’obtenir une interruption placement dans l'intérét de I'enfant.
Toutefois, dans le cas d’accueil en vue d’adoppan la banque mixte, moins de 7% des
enfants retournent dans leur famille biologique.

Selon les Centres jeunesse, le programme banquee rfoxctionne globalement bien.
Toutefois, les intervenants constatent la raretefamilles d’accueil, le besoin d’améliorer la
loi pour éviter les retours inopportuns dans lemilias biologiques ainsi que le besoin
d’interventions plus rapides.

5 Mise en perspective des 4 systemes présentés

La présentation de ces quatre pays s’est assigis@ecantrer sur les points communs, les
orientations partagées mais aussi les différenbssreables entre eux ou avec la France. Il
est important de souligner ici que chaque pays \eldgpé des pratiques, des politiques
adaptées a ces situations en fonction de I'his&tige la culture nationale mais qu’aucun n’a
trouvé de solution « miracle » et tous se posentjlestions relatives a la fagcon d’évaluer une
telle situation, d'y remédier ou de la prévenirallleurs, nous n’avons repéré aucun outil ou
grille d’analyse spécialement construit pour meslegalélaissement parental qui soit utilisé
dans ces pay$

5.1 Des points communs

Au-dela de la définition et de la réalité que ragede délaissement parental pour ces enfants
pris en charge au sein de chaque pays, nous pouwostater que la prise en considération de
ces enfants reléve d’'une réponse communautairepialmbeme social relatif notamment a la
guestion du lien familial. Par ailleurs, les pripaiix points communs observés concernent le
peu d’enfants dans ces situations de délaissetaeptédominance de leur jeune age et leur
adoption par les familles d’accueil.

5 Méme s'il existe des outils ou des guides appréaende facon globale les compétences parentaléssou
besoins de I'enfant.
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Au regard des chiffres généraux a dispositiorces enfants représentent daible
pourcentage des enfants placés (de 0.5 % a 2 %) et massivedeetnés jeunes enfants
(moins de 2 ans).

Dans I'ensemble des pays investigués, les enfactsedlis en mal de relations structurantes
avec leurs parents biologiques, sont principaleradoptés par la famille d’accueil Ainsi,

ce sont le statut de I'enfant et la reconnaiss@migique de sa filiation qui sont modifiés et
non le milieu de vie ni la relation effective. Gefiratique répond a la fois a I'objectif de
stabilité du milieu (ici le milieu d’accueil) maaissi a la stabilité des liens (ici avec la famille
d’accueil). Ces enfants restent donc dans le witiscde la protection et ne sont quasiment
jamais adoptés par des personnes qui ne les opr@asdemment accueillis ou qui n'ont pas
de liens avec I'enfant. Il nous parait ici nécessde rappeler, que dans I'ensemble des pays
cités, I'adoption n’est pas le seul projet envisdge pour un enfant qui n’a plus de relation
avec son ou ses parent(s) pendant son accueib&tpon de I'enfance.

5.2 Des orientations différentes

Les quatre monographies présentées refletent tamds répandue d’'une polarité entre d’'une
part la priorité¢ donnée a la famille (élargie, edsesocial de proximité) comme en ltalie et
d’autre part 'importance accordée a la stabiliiénlieu éducatif comme en Angleterre ou au
Québec. Les Pays-Bas se trouvent dans la tranitersaec un accent mis sur la

professionnalité.

Des analyses plus précises nous permettent daglisti des orientations variées a propos de
l'intérét de I'enfant, de la place des parentsdmajues, de la professionnalité et du passage
de la protection a I'adoption.

Nous pouvons dire que ces différentes orientatsmmd construites dans la viséeli@érét
supérieur de I'enfant qui fait un réel consensus. Toutefois, c’est deasléfinition dans la
facon d’y concourir que des nuances sont visilllesst soit percu comme favorisé lorsque
I'enfant est dans son milieu familial (alors lessmes de séparation sont rares, lorsqu’elles
sont effectuées c’est pour que I'enfant soit adiiwdins la famille élargie) ou alors comme
assuré grace a une stabilité du milieu éducatif qud soit. Ces deux orientations font écho
au débat entre la parentalité et la professiorndlits Pays-Bas se positionnent en proposant
notamment un soutien et un accompagnement poussgaeents.

La place des parents biologiquegue ce soit dans I'accueil ou dans I'adoptionemtore
plus lorsqu’il s’agit d’enfants placés qui sont @ites adoptés, est differemment abordée selon
les pays. En Angleterre, le systeme de laetter Box», a pour objectif de mettre en place un
échange épistolaire, sur la base du volontaridte dienfant, les parents biologiques et les
parents adoptants, et ce, avant la prononciatior’ad®ption. Ce dispositif concoit la
connaissance et I'entretien du lien parent biologignfant comme structurant et nécessaire et
non-concurrent du lien parent adoptif/enfant. lifinpet également aux parents biologiques et

" Les chiffres & propos de ces enfants sont peussibtes et ne recouvrent pas les méme situatiams, u
comparaison est donc inappropriée. Toutefois, eglederre les chiffres généraux sont disponibles
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adoptifs d’échanger entre eux. Dans le méme stns,que certains pays mettent I'accent sur
'accord des parents a I'adoption, d’autres ne @dsst que I'adoption pléniere (relativement
semblable a celle pratiquée en France).

La question de Iprofessionnalité est sous-jacente a I'ensemble de cette probléosatign
Italie par exemple, méme si elle est posée depuekjges années et suscite de vifs débats, la
professionnalisation des familles d’accueil n’ess$ pnvisageable. En effet, les personnes qui
accueillent des enfants ne sont pas des profesdtooar elles font partie, dans la majorité des
cas de I'entourage initial (familial, social) denfant. Cette problématique est differemment
abordée aux Pays-Bas. En effet, dans une perspeatgiprévention de la séparation parents-
enfants, les pratiques et les mesures a dispositgant a développer les compétences des
parents. Pour cela, de nombreux programmes tr@ssifiés sont proposés aux parents en
fonction de leur problématique. Ainsi, le lieu de \privilégié de I'enfant peut prendre
diverses formes sous I'appellation «cadre famiiaui comprend une multiplicité
d’environnement (parents ou famille nucléaire, femélargie, famille du réseau social,
famille d’accueil plus ou moins professionnaliséamille adoptive,...) en opposition a un
accueil collectif en établissement par exemple.

Le débat a propos du délaissement parental s'tnégalement a la croisée dessoins de
I'enfant et des compétences parentaleéinsi, nous sommes face a une interrogation secial
et culturelle du statut de I'enfant et de son piarén regard de la convention internationale
des droits de I'enfant, deux droits sont a conjugue droit de vivre avec ses parents et le
droit a la sécurité des conditions d’éducation. gviall'importance capitale de la réponse
juridique et Iégislative a ces questions, il s’agissi d’un débat culturel de fond ou le primat
du lien et de la filiation peut étre opposé a lausiée affective de I'enfant. D’ailleurs,
'ensemble des systémes investigués nous ont darnvoér une délicate articulation entre la
stabilité et les liens que ce soit dans une petisetEgislative ou affective. En effet, un
rapprochement avec les différentes orientatioria tleéorie de I'attachement est possible.

Initiée par Bowlby (1971)Ja théorie de l'attachement prbne l'absolue nécessité de la
disponibilité, de la sensibilité et de la stabifi@ur le développement de I'enfant. Adaptée aux
situations de séparation, la théorie initiale eshadelée et fait alors émerger un débat entre
au moins deux conceptions différentes. La premieomsidére qu’uncaregiver (adulte
donneur de soin) fournit a I'enfant des points diage, et que leur intériorisation est capitale
guel que soit Iearegiver Ainsi, 'important réside dans ce queckregiverapporte a I'enfant

et non dans learegiverlui-méme. La deuxieme, en se basant sur I'impgodaies premiers
schémas relationnels construits par I'enfant, raetént sur la stabilité de ce premier schéma
afin que I'enfant puisse en construire d’autres gqufleurs. La possibilité des attachements
multiples transcende ces deux approches qui éviggrmne les congoivent pas de la méme
maniere. A la question, les enfants peuvent-ilsetigper plusieurs attachements a des
adultes différents ? Ces deux approches répondentagffirmative, toutefois, les recherches
continuent sur ces questions encore en débat.
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Conclusion

Les réponses en termes de dispositifs, d’actioespalitiques ou de lois, a apporter au
délaissement parental, s’inscrivent inévitablendans un contexte ou s’exerce une tension
entre le droit de I'enfant a une vie stable dansade familial et les compétences des parents
en matiere relationnelle et affective. Face a cela, moins trois précautions semblent
appropriéees.

Premiérement, une attention est a porter, en masdnditions d'enfants dans I'abandon total,
aux secteurs 'gris' d'abandon progressif ou de-abaridon, que I'on pourrait associer a un
délitement des liens, qui peut amener a proposeinderventions différentes.

Ensuite, il s’agit de veiller a ce que la supétéde l'intérét du mineur ne se traduise pas par
un abandon de la famille, par une absence de gnigharge de la famille dans sa globalité et
dans sa continuitée.

Enfin, au regard du développement de l'enfant etsde besoins, il parait nécessaire
d’envisager le fait que la stabilité de milieu oe liens n’est pas inconciliable avec la co-
existence de plusieurs références parentales.

A noter la tendance observable chez les pays iguest a favoriser la continuité autour de
'enfant notamment en développant I'adoption petargtle maintien d’un lien entre I'enfant
et ses parents d'origine (échanges épistolaires laveletter box», contacts possibles avec
« 'adoption ouverte »).

Deux points semblent préoccupants de facon clamepartagée entre les différents pays, il
s’agit du rapport au temps notamment en termestiéen et du maniement de I'évaluation
du délaissement parental. Quels éléments peuveiouier qu’un lien parent-enfant risque de
se déliter jusqu'a conduire a un délaissement dayeatdle pour I'enfant? Quelles
dimensions, comportements, relations doit investidgi@valuation du délaissement parental ?
en effet, I'évaluation peut concerner de nombrewmaines (administratifs, juridiques,
éducatifs ou psychologiques) et se traduire de iphedt maniéres (administratives,
psychométriques, cliniques).

Toutefois, peu de pays possedent suffisammentalg ser les différents dispositifs mis en

place et sur leurs effets a travers des étudestsitjaes. En effet, nous ne disposons pas
d’éléments sur le devenir affectif, social ou ilgefuel de ces enfants, sur leur parcours, ni
sur la relation avec le premier foyer familial etduivant,...De nombreuses questions de
recherche restent a résoudre dont les élémentepmnge représenteront un support non
négligeable pour les orientations des politiquelsliques et les démarches professionnelles
futures.
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oned:

Observatoire national de I'enfance en danger

63 bis boulevard Bessieres
75 017 Paris
(0033) 1-58-14-22-50
Personne a contacter :
Séverine Euillet
Psychologue, Chargée d’Etudes
severine.euillet@oned.gouv.fr
(0033) 1-58-14-22-59

Questionnements sur le lien entre le parent et I'enfant placé
(version francaise)

En France, actuellement une réflexion est menéelasurotion de délaissement
comprise comme urdélitement du lien parent-enfant, pendant la priseen charge
éducative de I'enfant hors du milieu familial par les services sociaux grotection de
'enfance. Le délaissement se concrétise par umtéést manifeste des parents et une
absence de contacts avec I'enfant sur une duratéveshent longue ou plus précisément par
des conduites parentales conduisant a s’interrsget’'opportunité de mettre en cause les
prérogatives parentales.

L’ONED étant consulté par les responsables polsgsuur cette question, souhaite se
tourner vers des pays européens afin d’étoffer éfl@xion. Nous vous proposons donc
guelques questions. N’hésitez pas a ajouter dese@lis relatifs a ce théeme, a nous faire part
de vos commentaires et évidemment a nous contpetertéléphone si vous souhaitez
échanger avec moi ou avec Mr Paul Durning.

- Existe-t-il un cadre juridique qui régi le passatjane mesure de suppléance
parentale (placement en institution ou en famile)une atteinte des droits
parentaux ? Si oui, précise-t-il un délai de pesecharge maximum ou s’appuie-t-
il sur une évaluation ?

- Dans quelles conditions les droits parentaux (#8tgrarentale), dans le cadre
d’'une prise en charge éducative hors du milieu lfamipeuvent-il étre limités,

délégués ou retirés, partiellement ou totalementpbrairement ou définitivement
?

- Dans quelles conditions un enfant pris en chargdgsaservices sociaux peut-il
étre ensuite adopté ? Est-ce en lien avec I'adaiiels droits parentaux ? En cas
d’adoption, peut-il y avoir des contacts avec laifee d’origine ?

- Les professionnels de la protection de I'enfanceilena disposition un outil
d’évaluation (ou un référentiel, un guide) du ddtient du lien parent/enfant ?

En vous remerciant sincerement du temps que vais@nsacré a ces questions,
Bien cordialement,
S. Euillet
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oned:

Observatoire national de I'enfance en danger

63 bis boulevard Bessieres
75 017 Paris
(0033) 1-58-14-22-50
Contact :
Séverine Euillet
Psychologist
severine.euillet@oned.gouv.fr
(00 33) 1-58-14-22-59

Relations between parents and children in care

(english version)

Children who are neglected by their parents dudage is nowadays a controversial
topic in France. This concerns an obvious indiffiese a lack of contacts and interest from
parents towards their children in care.

The ONED, consulted by the politicians on this dques wish to be aware about
European practices and legislations. We suggestsgoe questions. You can add elements
and comments to this subject and contact us ifw to speak with me or with Mr Paul
Durning.

- Is there a legal system which precise the transition of a parental substitution
measure into a parental rights deprivation? Ifisdheir a maximum duration in
care or a clinical evaluation?

- In what conditions the parental rights (parentahaurty), when child is in care
outside his family, can be limited, delegated ameoged, partially or totally,
temporarily or definitively because of parents bats?

- In what conditions, a child in care may be adoptksd2 in connection with the
deprivation of the parental rights? In case of &dop can child have contacts with
his birth family?

- Have the professionals of child welfare assessnmesttuments or guidelines
focused on deterioration of the relation betweearmtaand child in care?

Thank you sincerely for the time you dedicatechiese questions,

Sincerely yours,

S. Euillet
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